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Vorbemerkung: Wald und Zukunftsbilder 

Die Herausforderung der Zukunft besteht darin, dass man keine Erfahrung mit ihr hat. Sie besteht allein 

in unserer Vorstellung. Politik und Betriebe stützen sich bei Entscheidungen auf Erwartungen und 

Bilder von der Zukunft, die sich aus Erfahrungen ableiten, vielleicht auch auf Trends oder sektorale 

Szenarien, die zeigen sollen, wie es zukünftig um den Wald und seine Nutzung bestellt sein könnte. 

Dabei hat – bei aller Ungewissheit dieser Zukunftsbilder – die Art und Weise, wie wir uns die Zukunft 

heute vorstellen, durchaus Einfluss darauf, wie die Wälder zukünftig aussehen. Geglaubte Voraussagen 

beeinflussen das Handeln und somit in gewisser Weise auch die Wälder von morgen (Aggestam u. 

Wolfslehner 2018). 

Umso wichtiger ist es, dass sich Politikberatung nicht nur auf gesichertes Wissen aus der Vergangenheit 

stützt, sondern auch versucht, „aus einer Fülle von Fakten und Aspekten ein zusammenhängendes Bild 

der Zukunft zu zeichnen“ (Opaschowski 2009). Der Versuch, kohärente Bilder des Waldes und seiner 

multifunktionalen Nutzung zu schaffen, wird nur selten unternommen (Mårald u. Westholm 2016, 

Mickler u. Behrendt 2008, Schraml et al. 2009, Spellmann et al. 2017). Tatsächlich liegen in Deutschland 

vor allem für die Entwicklung von Klima, Wald und Holzaufkommen etablierte methodische Ansätze 

und Ergebnisse vor (BMEL 2017, IPCC 2014, Knauf u. Frühwald 2011, Hansen u. Nagel 2014, Seintsch 

et al. 2017, Hafner u. Rüter 2018, Rüter 2019). Die technische und erst recht die gesellschaftliche 

Entwicklung entzieht sich weitgehend der Prognose und macht selbst Szenarien zu einer kreativen 

Herausforderung (Suda u. Schaffner 2008).  

Mit dem vorliegenden Papier möchte der Wissenschaftliche Beirat beim BMEL vor diesem Hintergrund 

versuchen, wahrgenommene Entwicklungen mit Relevanz für die Waldnutzung zu beschreiben und 

jene Handlungsfelder benennen, von denen die Autorinnen und Autoren glauben, dass sie im Rahmen 

einer zukunftsorientierten Waldpolitik des Bundes bearbeitet werden sollten. Sie folgen dabei dem 

Postulat der nachhaltigen Entwicklung, wie es in den Sustainable Development Goals SDGs der 

Vereinten Nationen beschrieben wird. Demnach ist die heutige Generation aufgerufen, durch 

Entscheidungen und Handlungen in der Gegenwart Wälder so zu gestalten, dass auch zukünftigen 

Generationen die Ökosystemleistungen in ihrer Breite zur Verfügung stehen. Dabei gilt es auch, 

tradierte Leitbilder des Waldmanagements wie die ´Naturnahe Waldwirtschaft´, die ´natürliche Vege-

tation´ oder Vorstellungen von der Eignung ´heimischer Baumarten´ zu prüfen und ggf. weiterzu-

denken. Zukunft muss als Herausforderung verstanden und gestaltet werden, so wie es auch 

Bundespräsident Steinmeier in seiner Weihnachtsansprache 2017 sagte: „Zukunft ist kein Schicksal!“. 

Wissenschaft kann durch Beschreibung von Entwicklungen und Benennung wichtiger Themen für die 

politische Agenda einen Beitrag dazu leisten. Anlass dieser Überlegungen ist die Weiterentwicklung 
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der Waldstrategie 2020 des Bundes (BMELV 2011) zu einer Waldstrategie 2050. Diesen Prozess möchte 

der Wissenschaftliche Beirat mit seinen vorliegenden Empfehlungen mitgestalten, unter Berücksich-

tigung der großen Treiber Klimawandel, Globalisierung der Märkte, Digitalisierung, demographischer 

und gesellschaftlicher Wandel. Der Aufbau des Papiers orientiert sich an der vorliegenden Wald-

strategie 2020. Aufgrund der besonderen Bedeutung der Themen Technologie und Digitalisierung 

wurden diese in das Handlungsfeld Arbeit mit aufgenommen. Die Reihenfolge der Handlungsfelder 

bietet keinen Hinweis auf eine Schwerpunktsetzung. 
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1 Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel (Handlungsfeld 1) 

1.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Die Einschätzung, dass der fortschreitende Klimawandel national wie international eine sehr große, 

wenn nicht gar die größte Herausforderung der Gegenwart ist, wird mittlerweile von weiten Teilen der 

deutschen Bevölkerung geteilt. Klimawandel und Klimaschutz sind weit oben auf der politischen 

Agenda. Deutschland hat sich bislang international verpflichtet, seine THG-Emissionen bis zum Jahr 

2050 um 80 bis 95 % zu reduzieren. Darüber hinaus hat sich die Bundesregierung auf dem Klimagipfel 

der Vereinten Nationen am 23. September 2019 in New York dazu bekannt, Treibhausgasneutralität 

bis 2050 als langfristiges Ziel zu verfolgen (KSG 2019). Dies erfordert eine tiefgreifende Transformation 

des gesamten Energie- und Wirtschaftssystems hin zu einer drastisch emissionsreduzierten Volks-

wirtschaft. 

Der Forst- und Holzsektor nimmt in der Klimaschutzdiskussion eine Sonderstellung ein, weil er in 

Deutschland die wichtigste Treibhausgassenke darstellt. Ohne die Forstwirtschaft und Holzverwen-

dung wären die jährlichen nationalen THG-Emissionen etwa 14 % höher. Der Waldspeicher betrug im 

Jahr 2017 -58 Mio. t CO2-Äq/Jahr, der Produktspeicher -3 Mio. t CO2-Äq/Jahr (UBA 2019). Zusätzlich 

sind Effekte durch die energetische Substitution fossiler Brennstoffe bzw. die stoffliche Substitution 

energieaufwändig herzustellender Bau- und Werkstoffe anzusetzen.  

Mögliche Klimaentwicklungen werden heute durch die vom Weltklimarat (Intergovernmental Panel on 

Climate Change, IPCC) veröffentlichten RCP1-Klimaszenarien (IPCC 2014) beschrieben. Während das 

optimistische Szenario RCP 2.6 gegenüber dem Zeitraum 1986 - 2005 einen Anstieg der globalen 

Jahresmitteltemperatur um 0,3 °C bis 1,7 °C bis zum Ende des Jahrhunderts projiziert, ist nach dem 

pessimistischen Szenario RCP 8.5 mit einer Temperaturerhöhung von 2,6 °C bis 4,8 °C zu rechnen. 

Ungeachtet der Unterschiede im Detail lassen sämtliche Klimaprojektionen für Deutschland einen 

deutlichen Temperaturanstieg bei gleichzeitig veränderten jährlichen Niederschlagsverteilungen 

erwarten. Hinzu kommt ein gehäuftes Auftreten von Witterungsextremen wie Trockenperioden, Stark-

regenereignissen oder Stürmen (IPCC 2014, UBA 2015). Ein Vorbote der künftigen Entwicklung waren 

die Dürrejahre 2018/19 mit ihren Kalamitäten, die noch einige Zeit nachwirken werden.  

                                                           
1 RCP - Representative Concentration Pathways: Deren Ziffern geben an, welche zusätzliche Energie (in 
Watt/m²) maximal durch den fortschreitenden Treibhauseffekt in die bodennahe Atmosphäre eingebracht 
wird. 
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Der Erkenntnisstand über die Folgen des Klimawandels hat sich im letzten Jahrzehnt deutlich verbes-

sert und erlaubt heute die Bereitstellung von Entscheidungshilfen zur Klimaanpassung, die sich in der 

Forstpraxis in ein adaptives Management integrieren lassen.  

Aufgrund der aktuellen Altersklassenverteilung sowie der Laub- und Mischwaldvermehrung der letzten 

drei Jahrzehnte wird die Produktivität und damit die Klimaschutzleistung der Wälder in den nächsten 

dreißig Jahren abnehmen. Dieser Trend kann noch durch vermehrt auftretende biotische oder 

abiotische Störungen verstärkt werden (Seidl et al. 2014). Zudem wird die Verschiebung in der Baum-

artenzusammensetzung ‒ bei einer ähnlichen Verwendung des Rohholzes wie heute ‒ ab Mitte des 

21. Jahrhunderts zu einer Verlagerung von langlebigen zu kurzlebigen Holzprodukten führen, die die 

C-Speicherung im Holzspeicher senkt und die stofflichen Substitutionseffekte reduziert. Diesem nega-

tiven Trend für den Klimaschutz sollte durch die Entwicklung neuer, langlebiger Holzprodukte aus 

Laubholz begegnet werden. 

Waldböden umfassen einen großen Teil des Waldkohlenstoffspeichers (Grüneberg et al. 2016). Ob sie 

auch in Zukunft ähnlich viel Kohlenstoff sequestrieren wie zwischen der ersten (1991) und der zweiten 

Bodenzustandserhebung (2008), ist völlig unklar, da weder die Prozesse, die für die festgestellte 

substantielle Aufnahme von 0,4 t C pro Hektar und Jahr (0-30 cm Tiefe) verantwortlich waren, noch 

die Speicherkapazitäten und Steuergrößen im Einzelnen bekannt sind.  

1.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Handlungsfeld Klimaschutz und Klimaanpassung 

„Der Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz soll gesichert und gesteigert werden. Eine 

Anpassung des Waldes an Klimaänderungen ist erforderlich, um auch weiterhin alle Funktionen des 

Waldes für Gesellschaft, Eigentümer, Natur und Umwelt gewährleisten zu können.“ 

Die allgemeine Zielformulierung für das Handlungsfeld „Klimawandel und Klimaschutz“ in der Wald-

strategie 2020 ist weiter zutreffend. Die Forderung nach Anpassung der Wälder hat angesichts der 

jüngsten Entwicklungen an Dringlichkeit gewonnen.  

Der Beitrag des Forst- und Holzsektors zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele sollte aber 

offensiver in die Zielformulierung aufgenommen und eine gesellschaftliche Honorierung dieser 

Leistung gefordert werden. Dabei ist zu überprüfen, ob Wald und Forstwirtschaft in das unmittelbare 

CO2-Bepreisungssystem integriert werden können oder eher in den Bereich der begleitenden Maß-

nahmen und der Klimaanpassung (vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-

lichen Entwicklung 2019). Forstbetriebe und Gesellschaft sind gut beraten, Risikovorsorge zu betreiben 

(WBW 2019). Das Ziel einer verbesserten Risikovorsorge sollte daher in den Zielkatalog aufgenommen 
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werden. Es umfasst sowohl waldbauliche Anpassungsmaßnahmen zur Reduzierung und Verteilung von 

Risiken als auch ein effizientes Risikomanagement mit den Aspekten Identifikation, Analyse, Bewer-

tung, Vorbeugung und Bewältigung von Risiken. Die Bedeutung der Anpassung der Wälder an den 

Klimawandel und deren langfristige Finanzierung sollte noch deutlicher hervorgehoben werden. Hier 

sollte explizit dargestellt werden, dass viele verschiedene und sich ergänzende Ansätze verfolgt 

werden müssen (siehe Lösungsansätze unten).  

Des Weiteren sollte die Entwicklung stadtnaher Wälder angesprochen werden, mit dem Ziel, ihre posi-

tiven Auswirkungen auf das Stadtklima zu erhalten und ‒ soweit möglich ‒ zu verbessern. Bereits heute 

lebt ein Großteil der deutschen Bevölkerung in urbanen Gebieten und bis 2050 wird erwartet, dass 

dieser Anteil sogar auf über 80 % ansteigt (United Nations 2014). 

1.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Die Klimaschutzziele der Staatengemeinschaft werden verfehlt, sodass sich die Geschwindigkeit und 

das Ausmaß des Klimawandels weiter erhöhen werden. 

Die Wahrscheinlichkeit, dass Kipppunkte der Waldökosysteme im Klimawandel überschritten werden, 

nimmt zu. Dadurch würden ihre Stabilität und Resilienz überfordert, sodass sie in vielen Regionen nicht 

mehr die gewünschten Ökosystemleistungen erbringen könnten. 

Die Verfrachtung von Pathogenen und Arealvergrößerungen bestimmter Schaderreger durch die 

klimatischen Veränderungen können die Wälder existentiell gefährden.  

Überhöhte Wildstände würden massiv den potenziellen Baumartenreichtum der Wälder reduzieren 

und den standortsgerechten Waldumbau gefährden. 

Fehlendes Personal und Geld für die erforderlichen waldbaulichen Anpassungsmaßnahmen und eine 

effiziente Risikovorsorge würden die Erreichung der Ziele stark gefährden oder ausschließen. 

Insbesondere die Beratung und Betreuung des kleinen und mittleren Privat- und Kommunalwaldes 

muss gesichert und die notwendigen Anpassungs- und Vorsorgemaßnahmen müssen angemessen 

gefördert werden. 

Die Bauordnungen der Länder werden nicht an die neuesten wissenschaftliche Erkenntnisse ange-

passt, sodass die Verwendung von Holz im Bau nicht weiter voranschreitet. 
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1.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Forstbetriebe und Gesellschaft müssen sich auf eine Zunahme der abiotischen und biotischen 

Gefahren, eine Veränderung des Landschaftsbildes und auf eine in vielen Regionen verminderte 

Produktivität der Wälder einstellen. Diese Entwicklung gefährdet die ökonomische Nachhaltigkeit der 

Forstbetriebe und damit die Bereitstellung der Ökosystemleistungen in ihrer ganzen Breite, wie sie in 

den Zielen anderer Handlungsfelder angesprochen werden. Der Klimaschutzbeitrag des Forst- und 

Holzsektors hängt insbesondere vom Bodenschutz, der Stabilität, dem Aufbau und der Bewirtschaf-

tung der Wälder sowie der Holzverwertung ab. Für die Anpassung an den Klimawandel wird es keinen 

definierten Zielzustand geben. Die laufenden und z. T. unvorhersehbaren Entwicklungen werden die 

Anpassung zu einer Daueraufgabe im Sinne eines adaptiven Managements machen. Das Fehlen 

stabiler Waldzustände stellt auch eine große Herausforderung für die Kommunikation zwischen Forst-

wirtschaft und Gesellschaft dar. Viele Interessengruppen halten immer noch an der Vorstellung von 

stabilen Zuständen fest bzw. an Zielen, die sich an Zuständen in der Vergangenheit orientieren. Aus 

diesen Gründen ist der fortschreitende Klimawandel die größte Herausforderung der Gegenwart, die 

langfristig wirkt und dringend ein zeitnahes Handeln erfordert. 

1.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Klimaschutz (Weingarten et al. 2016): 

 Produktive Wälder sichern, ggf. vermehren und Potenziale zum Klimaschutz nachhaltig nutzen 

 Anbau von angepassten und produktiven Baumarten/Provenienzen in Misch-
beständen fördern 

 Anpassung des Waldes an den Klimawandel betreiben (siehe unten) 

 Beratung privater und kommunaler Waldbetriebe verbessern 

 Klimaschutzeffekte bei der Ausweisung von Waldschutzgebieten beachten 

 Schutz von Waldböden gewährleisten, ggf. Waldmoore renaturieren 

 Erhöhung der stofflichen Holznutzung und des Anteils langlebiger Holzprodukte, insbesondere 
beim Laubholz 

 Steigerung des Einsatzes von Altholz und Ausbau der Kaskadennutzung unter Berücksichtigung 
der Bioenergie 

 Steigerung der Holzbauquoten in Wohn- und Industriebauten 
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Klimaanpassung 

 Stabilisierung der vorhandenen Wälder: Erhöhung der Einzelbaumvitalität und -stabilität durch 
vermehrte Bestandespflege, Verkürzung der Produktions- und Gefährdungszeiträume, Erhalt 
bzw. Förderung der Baumartendiversität in Beständen 

 Senkung bzw. Verteilung der Risiken: Begrenzung der Vorratshöhen, differenzierte Zielstärken, 
konsequenter Waldschutz, Vorrang für standortsgemäße Naturverjüngung, Vorverjüngung der 
Wälder, angepasste Wildstände 

 Standortsgerechter Waldumbau: kein Anbau von Baumarten in ihrem zukünftigen standörtlichen 
Grenzbereich, Begründung von Mischbeständen, Ausnutzung größerer Störungslöcher, Einbezie-
hung von Pionierbaumarten, Integration von anbauwürdigen eingeführten Baumarten  

Risikovorsorge (WBW 2019): 

 waldbaulich: (siehe oben) 

 technisch: kontinuierliche Wegeunterhaltung, Feuerwachtürme, Feuerschutzstreifen, Lösch-
teiche bzw. Wasserzapfstellen 

 betrieblich: adaptives Management und Flexibilisierung von Planungszeiträumen, Schaffung der 
rechtlichen Voraussetzungen zur Bildung angemessener finanzieller Rücklagen, anteilige Förde-
rung von Waldschadens-Versicherungen 

 politisch: Unterstützung der Forstbetriebe bei der Klimaanpassung und Risikovorsorge durch die 
Schaffung geeigneter rechtlicher Rahmenbedingungen und durch die Bereitstellung öffentlicher 
Gelder; Gewährleistung des Integrierten Pflanzenschutzes durch die Förderung von Forschungs- 
und Entwicklungsprojekten sowie eine angemessene Berücksichtigung der Aspekte Umweltver-
träglichkeit, Ökonomie und Walderhaltung bei der Zulassung und der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln; Waldschutz auch als öffentliche Aufgabe verstehen und absichern mit einem 
flächendeckenden Waldschadens-Monitoring und Waldschadens-Management im Bedarfsfall 
sowie der Verschärfung von Einfuhrbestimmungen (Saatgut, lebende Pflanzen, Holz, Boden-
material etc.) und einer konsequenten Überwachung ihrer Einhaltung (vgl. Franić et al. 2019, 
Liebhold et al. 1995) zur Vermeidung des Verschleppens von neuen Pathogenen und Schädlingen  

Öffentlichkeitsarbeit 

 Kommunikation über die positiven Klimaschutzleistungen der Forst- und Holzwirtschaft stärken 

 Entwicklung von Kommunikationsinstrumenten, um die Maßnahmen der Risikovorsorge im Dialog 
mit anderen Waldnutzern zu erklären 
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2 Eigentum (Verfügungsrechte) und Einkommen (Handlungsfeld 2) 

2.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Im letzten Jahrzehnt wurde die waldpolitische Diskussion überwiegend unter dem Aspekt der 

Bedeutung der Wälder für die Gesellschaft (durch Bereitstellung der „ecosystem services“) geführt. 

Dabei gerät leicht aus dem Blick, dass die Wälder in Deutschland ganz überwiegend „Wirtschaftsgüter“ 

privater Eigentümer sind. Privateigentum ist ein zentraler Pfeiler der demokratischen Rechtsordnung. 

Zum Thema „Eigentumsgarantie und Waldrecht“ führt Härtel (2010, S. 166) aus: „Eigentum gründet 

auf Recht, ist institutionell verfasst und geschützt und begründet seinerseits Rechte. … Eigentum gehört 

gesellschaftlich gesehen zu den Grundlagen sozialer Stabilität und sozialen Friedens. Das gilt jedenfalls 

dann, wenn die bestehende Eigentums- und Vermögensverteilung keine großen Ungerechtigkeiten 

aufweisen“. Das private Waldeigentum unterliegt – im Vergleich mit anderen Eigentumsbereichen – 

ganz erheblichen rechtlichen Bindungen, bspw. aufgrund des Forstrechts, des Jagdrechts, des Wasser- 

und Bodenschutzrechts und des Naturschutzrechts. Diese gesetzlichen Einschränkungen haben sich im 

Laufe des letzten Jahrzehnts insgesamt verschärft. Sie werden in der Regel als Inhalts- und Schranken-

bestimmung des Eigentums im Sinne der „Sozialpflichtigkeit“ des Eigentums gem. Art. 14 Abs. 2 GG 

angesehen. Es stellt sich aber die grundsätzliche Frage, ob sie in der Summe die Sozialpflichtigkeit des 

Waldeigentums überschreiten und insgesamt zu unverhältnismäßigen Einschränkungen des privaten 

Waldeigentums führen. Kirchhof u. Kreuter-Kirchhof (2017, S. 56) führen hierzu aus: „Die Bewirt-

schaftung des Waldes in der Verantwortlichkeit des Privateigentümers wird sich aber in ihrer Gemein-

wohldienlichkeit nur bewähren, wenn und insoweit der Individualnutzen des Waldeigentums die 

Anstrengungen des Eigentümers für seinen Wald und seine persönliche Verbundenheit mit dem Wald 

rechtfertigen.“ In diesem Zusammenhang ist es eine wichtige forstpolitische Aufgabe, die „Privat-

nützigkeit“ des privaten Waldeigentums zu sichern.  

Der wissenschaftliche Beirat für Waldpolitik hat schon in seiner Kurzstellungnahme „Die Waldstrategie 

2020 im Spiegel der dritten Bundeswaldinventur“ (WBW 2016) auf die Probleme im Bereich Arbeit und 

Einkommen verwiesen. Es wurde festgehalten, dass sich bis zum Jahr 2050 das Rohholzangebot zwar 

weiterhin auf einem hohen Niveau bewegen, die Zusammensetzung der Holzsortimente sich aber 

deutlich verschieben wird. Insbesondere wird sich das Angebot an schwachen und mittelstarken 

Nadelholzsortimenten verringern, auf die sich bislang die Holzwirtschaft in ihren Verarbeitungs-

techniken eingestellt hat. Dies würde sich auf die Einkommenssituation der Forstbetriebe ebenso 

erheblich auswirken wie auf die Wettbewerbsfähigkeit der Holzwirtschaft in Deutschland (s. Hand-

lungsfeld 4). Bisher ist nicht abzusehen, dass dieser Verlust durch neue Laubholzverwendungen oder 
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die Vermarktung anderer Ökosystemleistungen zu kompensieren ist. Zudem hat die Netto-Holzboden-

fläche für die forstliche Produktion ohne jegliche Auflagen der Holznutzung abgenommen und es 

wurde der Flächenverlust bisher nicht durch die Begründung ertragsstärkerer Bestände kompensiert. 

In Anbetracht der Laubwaldmehrung ist eher von einem Produktivitätsverlust auszugehen. Dement-

sprechend kann nicht von einer Sicherung oder gar einem Ausbau der mit der Forstwirtschaft verbun-

denen Arbeitsplätze und der Wertschöpfung ausgegangen werden. Andererseits werden die 

vielfältigen Maßnahmen zur Anpassung der Wälder an den (s. Handlungsfeld 1) und Bewältigung der 

Folgen des Klimawandels den Personalaufwand bei der Betreuung und Bewirtschaftung der Wälder 

deutlich erhöhen.   

Diese erwerbswirtschaftlich ungünstige Tendenz wird verstärkt durch die Tatsache, dass im letzten 

Jahrzehnt das europaweite Natura 2000-Schutzgebietskonzept im Wald von den Bundesländern vor-

rangig durch ordnungsrechtliche Maßnahmen umgesetzt wurde (s. WBW u. WBBGR 2020). Der 

gesetzlich vorgegebene Vorrang des Vertragsnaturschutzes wurde dabei i. d. R. nicht berücksichtigt, 

sodass die Forstbetriebe, für die die entsprechenden Schutzgebietsregelungen regelmäßig zu Ein-

schränkungen der Waldnutzung (bspw. durch Auflagen zum Erhaltung von Alt- und Totholz und Ein-

schränkungen bei der Baumartenwahl, Arbeitsverfahren und Arbeitszeiten) führen, diese meist ohne 

oder nur mit geringer finanzieller Kompensation dulden müssen. Die Chance, im Sinne kooperativer 

Modelle die privaten und kommunalen Eigentümer aktiv für Waldnaturschutzmaßnahmen zu gewin-

nen und den Betrieben wirtschaftliche Perspektiven aus der Erbringung von gesellschaftlich relevanten 

Naturschutzleistungen im Wald zu eröffnen, wurde nicht genutzt. 

Auch haben sich aufgrund der kartell- und beihilferechtlichen Vorgaben die Rahmenbedingungen für 

den überwiegend kleinstrukturierten Privat- und Kommunalwald verschlechtert, da sich die Bundes-

länder zunehmend aus dem Angebot nicht kostendeckender Beratung und Betreuung dieser Wald-

besitzer zurückziehen oder bereits zurückgezogen haben (s. „Betreuung und Förderung im kleinstruk-

turierten Privat- und Körperschaftswald“ – Stellungnahme – WBW 2018a). „In der Konsequenz führen 

diese Entwicklungen voraussichtlich zu einer erheblichen Einschränkung der bisher üblichen indirekten 

Förderung der nichtstaatlichen Forstwirtschaft und – soweit noch zulässig – zu einer deutlichen Verteu-

erung des staatlichen Beratungs- und Betreuungsangebotes für den Privat- und Körperschaftswald. 

Damit ist zu befürchten, dass die Maßnahmen zur Pflege, Nutzung und Verjüngung sowie zum Schutz 

der Wälder vor allem für die Eigentümer kleiner Waldflächen wirtschaftlich zunehmend uninteressant 

und deshalb häufig unterlassen werden. Gerade für die Bewirtschaftung des Kleinprivatwaldes stellt 

die fortschreitende Urbanisierung der Eigentümer eine besondere Herausforderung dar.“ 

Die größte Herausforderung bezüglich Eigentum und Einkommen stellen ohne Zweifel die bei allen 

wichtigen Wirtschaftsbaumarten, insbesondere aber bei der Fichte, auftretenden Kalamitäten und 
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z. T. massiven Absterbeerscheinungen dar. Die Stürme Ende 2017/Anfang 2018 haben in Verbindung 

mit dem extremen Trockenjahr 2018 und auch den Hitzewellen des Jahres 2019 die Verletzlichkeit der 

nachhaltigen Forstwirtschaft vor Augen geführt; die großen Mengen an Schadholz haben vielfach 

keinen Absatz gefunden, der Holzmarkt für Nadelholz ist regional zeitweise zusammengebrochen, die 

Erlöse reichen nicht aus, die Kosten der notwendigen Aufarbeitungs- und Forstschutzmaßnahmen zu 

decken und auch Kulturen sowie natürlich verjüngte Jungwüchse sind zu nennenswerten Anteilen ver-

trocknet.  

Die bisherige forstpolitische Regelvermutung, dass die im Rahmen einer nachhaltigen Waldbewirt-

schaftung erzielbaren Holzerlöse ausreichen, um eine im eigenwirtschaftlichen Interesse der Wald-

besitzer liegende nachhaltige Waldbewirtschaftung aufrechtzuerhalten und dabei gleichzeitig die viel-

fältigen gesellschaftlichen Anforderungen an den Wald zu erbringen, ist in Anbetracht der derzeitigen 

Rahmenbedingungen nicht mehr tragfähig. Insofern erscheint es fraglich, ob die Waldbesitzer trotz der 

vorhandenen Förderinstrumente auch zukünftig noch in der Lage sein werden, im bisherigen rechtlich 

vorgegebenen Umfang die Lasten des Waldschutzes, der Wiederaufforstung und der Verkehrs-

sicherung zu tragen sowie der Gesellschaft die Ökosystemleistungen wie bisher kostenfrei bereit-

zustellen. 

2.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Handlungsfeld Eigentum, Arbeit und Einkommen (Wertschöpfung) 

„Die wirtschaftliche Grundlage der Forstbetriebe sowie die Wertschöpfung und Arbeitsplätze der Forst- 

und Holzwirtschaft sollen erhalten bleiben.“ 

Bereits 2016 hat der WBW („Kurzstellungnahme „Die Waldstrategie 2020 im Spiegel der dritten 

Bundeswaldinventur“ (WBW 2016, S. 6)) als Quintessenz formuliert: „Im Hinblick auf die zukünftige 

Erfüllung der von der Bundesregierung gesteckten Ziele kündigt sich allerdings ein Ungleichgewicht an: 

während Indikatoren im Bereich Biodiversität und Waldnaturschutz auf eine durchgängig positive Ent-

wicklung verweisen, deuten die Indikatoren aus dem Bereich Eigentum, Arbeit und Einkommen lang-

fristig eher auf eine Verschlechterung hin.“  

Vor diesem Hintergrund sollten die Ziele bezüglich Eigentum und Einkommen pointierter formuliert 

werden, bspw.: „Die Sicherung des Interesses der privaten Waldeigentümer/innen an ihrem Wald-

eigentum und die Erhaltung einer breit gestreuten Verteilung des Eigentums am Wald sind hohe poli-

tische Güter und Leitlinie für das forstpolitische Handeln. Da der nachhaltige wirtschaftliche Erfolg der 

Forstbetriebe die Grundlage für Wertschöpfung und Arbeitsplätze in der Forst- und Holzwirtschaft mit 

Reichweite bis in die Bioökonomie ist, muss die Forstpolitik darauf achten, die Wirtschaftlichkeit der 
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Waldbewirtschaftung zu erhalten/zu sichern, durch geeignete Maßnahmen die Forstwirtschaft zu 

fördern und im Fall von Kalamitäten zu unterstützen sowie die Erfüllung öffentlicher Ziele im Wald 

(bspw. im Bereich Klimaschutz, Naturschutz und Erholung) durch finanzielle Anreiz-Instrumente zu 

honorieren.“ 

2.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Die ordnungsrechtlichen Einschränkungen, zunehmende Bürokratisierung, die abnehmende Veranke-

rung der Waldeigentümer/innen im ländlichen Bereich (Urbanisierung, fehlende Verfügbarkeit von 

technischem Gerät und forstlicher Fachkompetenz) und die fehlenden Ertragsperspektiven erschwe-

ren den Waldschutz, die Waldpflege und nachhaltige Waldbewirtschaftung, insbesondere auch bei 

kleinen Forstbetrieben, deren Ertragskraft kein eigenes forstliches Fachpersonal tragen kann. Verstärkt 

durch den zunehmenden Rückzug des Staates aus der Betreuung des kleinstrukturierten Privat- und 

Körperschaftswaldes ist die nachhaltige Forstwirtschaft in dieser Größenkategorie wirtschaftlich 

zunehmend uninteressant. 

Die verbreitet vorzufindenden hohen Holzvorräte, die zum Teil geringe Holznutzung in Verbindung mit 

Rückständen in der Waldpflege, die geringe Walderschließung und mangelnde Verjüngungstätigkeit 

sowie unzureichende Waldschutzmaßnahmen sind eindrückliche Belege dafür, dass insbesondere im 

kleineren Privatwald die nachhaltige Waldbewirtschaftung nicht mehr durchgehend gewährleistet ist, 

sondern zunehmend ein „stiller Rückzug aus der Fläche“ stattfindet. 

Die derzeit größte Gefährdung der Ziele bezüglich Eigentum und Einkommen dürfte aus den bereits 

genannten weit verbreiteten Absterbeerscheinungen v. a. der Fichte aber auch anderer Baumarten, 

einschließlich Laubbaumarten, entstehen. Der z. T. wirtschaftlich dramatische Ausfall der Fichte als 

„Brotbaum“ der Forstwirtschaft verunsichert die Waldbesitzer, da vielfach keine nachhaltig gleich-

wertigen Erfolg versprechenden Alternativen zur Verfügung stehen. Der Einsatz von potentiell 

geeigneten neuen Baumarten oder auch nur neuen Provenienzen bekannter Baumarten trifft häufig 

auf Unverständnis bis offene Kritik von Seiten bestimmter gesellschaftlicher Gruppen. 

2.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Die Ziele des Klimaschutzes (durch CO2-Festlegung im Wald- und Produktspeicher sowie stoffliche und 

energetische Substitution), der Anpassung an den Klimawandel und auch der Rohstoffversorgung der 

Holzindustrie mit heimischem Holz, das heißt vor allem Nadelholz, werden zumindest in dem Zeitraum 

nach 2050 zunehmend gefährdet, wenn die nachhaltige Waldbewirtschaftung für die Waldbesitzer 

wirtschaftlich zunehmend unattraktiv wird. 
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2.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Es spricht viel dafür, dass ohne einen erheblichen und den Forstbetrieben langfristig Planungssicher-

heit gewährenden Einsatz öffentlicher Mittel weder die Bewältigung von katastrophalen Störungs-

ereignissen (wie z. B. der Schäden aus den Sommern 2018/2019) inkl. der Wiederbewaldung der 

Kalamitätsflächen noch der Waldschutz oder die Anpassung der Wälder an den Klimawandel gelingen 

werden. In diesem Zusammenhang ist auch grundsätzlich und neu über die Lastenverteilung zwischen 

Waldbesitzern und Öffentlichkeit nachzudenken, denn es erscheint fraglich, ob bei ausbleibenden 

Erträgen aus der Waldwirtschaft die „klassischen“, rechtlich vorgeschriebenen Waldbesitzerpflichten 

wie Wiederaufforstung, Waldschutz und Verkehrssicherung von diesen eingefordert werden können. 

Zur Aufrechterhaltung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und des Interesses der Waldbesitzer an 

ihrem Waldeigentum ist im Rahmen der zukünftigen Klimapolitik (bei CO2-Steuer, CO2-Handel o. Ä.) 

der Rohstoff Holz wegen seines Kohlenstoffspeichers und seines geringeren Energieverbrauches bei 

der Herstellung solange gegenüber anderen Rohstoffen (Erdöl, Gas, Stahl, Aluminium etc.) zu 

privilegieren, wie eine Gleichwertigkeit im Sinne einer CO2-Neutralität gegeben ist, sei es im Inland 

oder im Ausland. In diesem Zusammenhang müssen auch für die Verwertung, insbesondere von 

geringwertigem Laubholz und Kalamitätsholz, neue Nutzungsperspektiven eröffnet werden, wobei 

nach derzeitigem Stand dafür vielfach nur die energetische Nutzung in Frage kommt. Dafür ist bspw. 

die Mitverfeuerung von Holz in Großkraftwerken und die Kraft-Wärmekopplung im Bereich 

dezentraler Holzenergiekonzepte systematisch auszubauen. 

Auch sollte dringend dem Vertragsnaturschutz bei der Umsetzung von Waldnaturschutzmaßnahmen 

in der Praxis der Vorrang vor dem Ordnungsrecht eingeräumt werden, um den Forstbetrieben Ertrags-

perspektiven jenseits der Holzproduktion zu eröffnen.  

Zudem sind die Möglichkeiten einer überbetrieblichen Kooperation (bspw. in Form von Forstbetriebs-

gemeinschaften, Waldpflegeverträgen etc.) systematisch auszubauen und langfristig finanziell abzu-

sichern. Parallel dazu sind alternative Instrumente weiterzuentwickeln, um vor allem Kleinprivatwald-

eigentümer/innen zu erreichen, zu unterstützen und bei der Implementierung von nachhaltiger Wald-

wirtschaft zu begleiten. Die finanziellen Mittel, die dem kleinstrukturierten Privat- und Körper-

schaftswald bisher durch die nicht kostendeckende öffentliche Betreuung zu Gute kamen, müssen 

dafür im System erhalten bleiben (s. WBW 2018a). 

Aus dem Waldeigentum in Deutschland kann Einkommen nur dann weiter nachhaltig erwirtschaftet 

werden, wenn die Wälder waldbaulich an den Klimawandel angepasst und die Risikovorsorge und der 

Umgang mit Extremereignissen in der Forstwirtschaft deutlich verbessert werden (s. WBW 2019). 

Beide Handlungsbereiche fordern sowohl die Forstbetriebe als direkt Betroffene als auch den Staat als 
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Normen- und Finanzmittelgeber. Wichtige Ansatzpunkte zur Verbesserung der rechtlichen Rahmen-

bedingungen sind vor allem, die allgemeinen Möglichkeiten zur betrieblichen Risikovorsorge (bspw. 

durch Rücklagenbildung, Versicherungslösungen etc.) zu verbessern und bspw. durch eine Novelle des 

Forstschadenausgleichsgesetzes das branchenbezogene Risikomanagement (bspw. Änderung der 

Verantwortung für den Waldschutz, Maßnahmen zu Lagerung, Logistik und Export von Kalamitätsholz, 

Beschränkung von Frischholzeinschlag etc.) zu stärken. Ein weiterer wichtiger Lösungsansatz ist die 

„Honorierung der Klimaschutzleistungen des Waldes“ (s. Handlungsfeld 1: Klimaschutz und Anpassung 

an den Klimawandel). 
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3 Arbeit, Technologie und Digitalisierung (Handlungsfeld 3) 

3.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Arbeit und Beschäftigung: Der Erhalt und die nachhaltige Bewirtschaftung der Wälder sowie die 

Bereitstellung von Rohholz sind zentrale Aufgaben der deutschen Forstwirtschaft in der Umsetzung 

einer „Green Economy“ (RIO 20+). Insgesamt bietet das Cluster Forst und Holz in Deutschland 1,1 Mio. 

Menschen Beschäftigung. Die Anzahl der in offiziellen Statistiken derzeit geführten versicherungs-

pflichtig Beschäftigten in der Forstwirtschaft ist nach wie vor rückläufig. Laut Becher (2016) sank die 

Zahl von 72.000 im Jahr 2008 auf 64.500 im Jahr 2014. Ergänzt um eine große Zahl von nicht in der 

Statistik erfassten Arbeitenden, kann das Arbeitskräftepotenzial, das aktuell professionell in der Wald-

arbeit vorhanden ist, auf rund 75.000 Personen geschätzt werden. Neben diesen Personen, deren 

Beschäftigungsverhältnisse im Wesentlichen auf dem Rohstoff Holz basieren, gibt es darüber hinaus 

viele Menschen, die in anderen Berufsfeldern tätig sind und in der Ausübung ihres Berufes auch direkt 

vom Wald abhängen. Dazu gehören beispielsweise Umwelt- und Erlebnispädagogen, Beschäftigte in 

Waldschutzgebieten, Veranstalter von Erholungs- und Freizeitangeboten im Wald etc. Hierzu fehlen 

allerdings konkrete Zahlen.  

Waldarbeit: Im Bereich der Holzernte werden die meisten Aufgaben in Deutschland heute von forst-

lichen Dienstleistungsunternehmen übernommen, die alle Leistungen von der motormanuellen bis zur 

hochmechanisierten Holzernte anbieten. Durch den Maschineneinsatz ist es gelungen, die Arbeits-

plätze im Wald sicherer zu machen und die Wirtschaftlichkeit der Maßnahmen zu erhöhen. Jedoch 

stößt der Einsatz von Großtechnik bei einer nachhaltig betriebenen Forstwirtschaft in Deutschland 

immer häufiger auf gesellschaftliche Kritik, die gelegentlich über die sogenannten sozialen Medien 

eine große Verbreitung erfährt. In jüngster Zeit wird vor allem aus den Landesforstbetrieben berichtet, 

dass der Bedarf an Arbeitskräften vor allem in der motormanuellen Holzernte in den letzten Jahren 

wieder deutlich gestiegen ist. Dies hat mehrere Ursachen:  

 Weitere Rückegassenabstände machen ein „Zufällen“ erforderlich, wo bisher vollmechanisiert 
geerntet werden konnte.  

 Kalamitäten führen zu Arbeitsspitzen, bei denen motormanuelles Abstocken von windgewor-
fenen Bäumen erforderlich ist.  

Der Verzicht auf hochmechanisierte Holzernte und eine Rückkehr zur motormanuellen Holzernte auch 

in den Bereichen, in denen ein Maschineneinsatz aufgrund der Gelände- und Bestandesausprägungen 

möglich wäre, bedeutet jedoch, dass die Beschäftigten größeren Gefahren am Arbeitsplatz ausgesetzt 
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sind und verstößt damit gegen geltendes Arbeitsschutzrecht. Die zum Teil besonders gefahrenträch-

tigen Arbeiten mit der Motorsäge werden häufig von ausländischen Arbeitskräften erledigt, die bei 

den forstlichen Dienstleistungsunternehmen beschäftigt sind. Generell zeigt sich der Trend, dass der 

Bedarf an qualifizierten Forstwirten bei den Forstunternehmern im Inland häufig nicht mehr gedeckt 

werden kann (IAB 2019). Der Trend zur Verlagerung von Tätigkeiten in Regiearbeit auf Dienstleistungs-

unternehmen wird voraussichtlich weiter anhalten. Dies gilt nicht nur für die Waldarbeit, sondern ist 

im Zuge der Strukturänderungen in den Landes- und Kommunalforstbetrieben (kartellrechtliche Anfor-

derungen) auch in der Beförsterung zu erwarten. Zum Kreis der Personen, die vom Wald leben, gehö-

ren auch die Waldeigentümer/innen, die in ihrem eigenen Wald tätig sind – entweder als Betriebs-

leiter/innen oder in der praktischen Waldarbeit. Hierzu zählen insbesondere die Eigentümer/innen von 

kombinierten land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, die aufgrund der eigenen Qualifikation und 

der technischen Ausstattung ihrer Betriebe die im Wald anfallenden Arbeiten selbst übernehmen.   

Weitaus größer als die Zahl der professionell im Wald Tätigen ist jedoch der Kreis derjenigen, die nur 

gelegentlich in den Wald gehen, um ihr Brennholz selbst aufzuarbeiten (sog. Selbstwerber). Aufgrund 

der gestiegenen Preise für fossile Energieträger, aber auch aufgrund des wachsenden Klimabewusst-

seins ist die Nachfrage nach Brennholz in Eigenwerbung in den letzten 20 Jahren zunächst sprunghaft  

gestiegen und erst in den letzten Jahren wieder etwas gesunken. Typische Selbstwerber haben in der 

Regel einen Motorsägenkurs absolviert und verfügen über eine Basisausstattung zur Aufarbeitung 

liegenden Holzes (Motorsäge, Axt, persönliche Schutzausrüstung (PSA) und Helm). Für diese Personen 

ist das Arbeiten im Wald Hobby, Freizeitbeschäftigung und Naturerlebnis.   

Technologie: Fast zwei Drittel der Holzernte und Holzbringung erfolgt in Deutschland in vollmechani-

sierten Verfahren, i. d. R. durch Harvester und Forwarder. Um diese Großtechnik in Waldökosystemen 

so schonend wie möglich einzusetzen, sind in den vergangenen Jahrzehnten große technische und 

organisatorische Anstrengungen hinsichtlich Boden- und Umweltschutz unternommen worden. Dazu 

zählen insbesondere die Verpflichtung, dass die Maschinen ausschließlich auf Rückegassen und nicht 

mehr im Bestand fahren, die Absenkung des Bodendrucks, beispielsweise durch eine Erhöhung der 

Anzahl an Achsen und eine entsprechende Spezialbereifung (höhere Reifenbreite, niedrigere Reifen-

drücke, Reifendruckregelanlagen etc.), die Nutzung von Traktionshilfswinden zur Vermeidung von 

Schlupf sowie der Einsatz von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen. Einige dieser Ausstattungen sind 

in unterschiedlicher Weise bei den Wald-Zertifizierungssystemen (z. B. PEFC, FSC) und den forstlichen 

Dienstleistern (RAL, DFSZ, KFP, KUQS u. a.) verbindlich vorgeschrieben und bei den regelmäßig durch-

geführten Audits erfolgt eine entsprechende Überprüfung. Der zum Teil geforderte verstärkte Einsatz 

von Pferden, der mit einem geringen Bodendruck begründet wird, ist in der Holzbringung aufgrund der 
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Stammdimensionen, der Geländebedingungen, der geringen Verfügbarkeit von Rückepferden sowie 

der höheren Kosten insgesamt nur sehr begrenzt umsetzbar.  

Trotz fortschreitender technischer Entwicklungen, die z. B. den Einsatz von Harvestern in steileren 

Lagen und auch in der Laubholzernte ermöglichen, verbleibt bei den aktuellen Bewirtschaftungsver-

fahren unter Berücksichtigung naturschutzrelevanter Anforderungen und standörtlicher Bedingungen 

auch in absehbarer Zeit ein nicht unbedeutender Anteil an motormanueller Holzernte. Ungeachtet 

leicht rückläufiger Unfallzahlen (KWF 2018) sind deshalb weitere Verbesserungen in den Bereichen 

Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz erforderlich, da die Gefahren der motormanuellen Holzernte 

nur graduell durch Technikeinsatz (z. B. Helmfunk, funkgesteuerter Fällkeil) verringert werden können.  

Die künstliche Bestandesbegründung, die die Arbeitsschritte Flächenräumung, Flächenvorbereitung 

(Bodenbearbeitung) und Pflanzung bzw. Saat umfasst, hatte in den letzten Jahrzehnten in Folge der 

Bevorzugung von Naturverjüngung durch den naturnahen Waldbau immer mehr an Bedeutung 

verloren. Aufgrund des klimaangepassten Waldumbaus und vermehrt auftretender Kalamitäten durch 

Stürme, Dürre und Borkenkäfer ist zu erwarten, dass in den kommenden Jahren auf großen Wald-

flächen Kulturen begründet werden müssen. Dies wird auch Auswirkungen auf getätigte und anste-

hende Investitionen in Maschinen und Ausrüstung haben.  

Insgesamt werden die Aufgaben und Beschäftigungsverhältnisse auf allen Ebenen der Forstberufe viel-

fältiger und komplexer. Hieraus ergeben sich höhere Anforderungen an die Ausbildung. Je besser die 

Qualifikation, umso umweltschonender wird die Forsttechnik eingesetzt. Die Risikovorsorge schließt 

ein, dass sich die Forstbetriebe und Unternehmen in Bezug auf ihren Personalstand, ihre Ausrüstung 

und ihre Arbeitsprogramme flexibler auf großflächige Kalamitäten einstellen müssen. Darüber hinaus 

werden alle Akteure zunehmend mehr gefordert, mit anderen Interessengruppen zu kommunizieren, 

wie beispielsweise in täglichen Begegnungen mit Waldbesuchern. Aber auch die Kommunikation 

zwischen Unternehmern und Waldbesitzern über forsttechnische und sicherheitsrelevante Anforde-

rungen gewinnt an Bedeutung. 

Digitalisierung: Das große zukunftsweisende Themenfeld „Digitalisierung in der Forstwirtschaft“ kam 

in der Waldstrategie 2020 noch gar nicht vor. Dabei werden digitale Informationen zu Flächen und 

naturräumlicher Ausstattung schon seit langem für die Durchführung und Dokumentation forstlicher 

Maßnahmen genutzt. Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung in der Arbeitswelt gibt es unter der 

Bezeichnung „Forstwirtschaft 4.0“ innovative Entwicklungen, um digitale Daten und Dienste verstärkt 

in der Forstplanung und Inventur, aber auch in der operativen Holzernte, bei Forstschutzmaßnahmen 

und allen Prozessen in der Logistikkette Forst und Holz sowie in der betrieblichen Maßnahmenver-

buchung und der verbesserten Dokumentation (CoC) zu nutzen. Durch neue Sensortechnologien 
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bieten sich außerdem vielfältige Möglichkeiten, im Zuge der forstlichen Bewirtschaftung weitere digi-

tale Daten mit räumlichem Bezug in hoher Präzision zu erfassen. Teilweise tragen sie bereits jetzt zur 

Rationalisierung und qualitativen Verbesserung forstbetrieblicher Maßnahmen bei. Für den größten 

Teil der erzeugten Datenmengen steht jedoch ihre höhere Integration, Auswertung und Verwendung 

als Grundlage großer Innovationen noch am Anfang. 

3.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Handlungsfeld Eigentum, Arbeit und Einkommen (Wertschöpfung) 

„Die wirtschaftliche Grundlage der Forstbetriebe sowie die Wertschöpfung und Arbeitsplätze der Forst- 

und Holzwirtschaft sollen erhalten bleiben.“ 

Arbeit und Beschäftigung: Das in der Waldstrategie 2020 im Kapitel „Eigentum, Arbeit, Einkommen“ 

formulierte Ziel für Beschäftigung und Arbeitsplätze im Wald hat nach wie vor hohe Aktualität. Aller-

dings sind einerseits die Herausforderungen für die im Wald Beschäftigten in den letzten zehn Jahren 

stark gestiegen und andererseits sind die Beschäftigten stark gealtert, sodass alle Anstrengungen 

unternommen werden müssen, um gut qualifizierten Nachwuchs für die unterschiedlichen Karriere-

wege in den Berufen rund um den Wald und die Forstwirtschaft zu gewinnen. Dazu gehören höchst-

mögliche Sicherheit am Arbeitsplatz, angemessene Bezahlung und berufliche Entwicklungsperspek-

tiven. 

Technologie: Zu den forstlichen Technologien gab es in der Vergangenheit keine Ziele in der Waldstra-

tegie. Für einen ökologisch verträglichen Einsatz von Forsttechnik, der einerseits für Nachwuchskräfte 

attraktiv ist, andererseits von einer immer stärker urbanisierten Bevölkerung Akzeptanz erfährt, ist es 

erforderlich, innovative Technologien hinsichtlich Umweltverträglichkeit und Sicherheit zu nutzen.  

Digitalisierung: Ziel einer verstärkten Digitalisierung in der Forstwirtschaft ist die Beschleunigung, 

Vereinfachung und Rationalisierung sowie Individualisierung und Präzisierung der forstlichen Arbeiten 

und die Erhöhung der Transparenz bzw. die Lösung von Konflikten. Zwingend erforderlich ist dafür eine 

Verbesserung der Netzabdeckung, freier Zugang zu den wesentlichen Geodaten und die Entwicklung 

und Verknüpfung von userfreundlichen Anwendungen. 

3.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Arbeit und Beschäftigung: Auch in der Forstwirtschaft gibt es Probleme, kompetente und motivierte 

Nachwuchskräfte für die Branche zu interessieren. Für Forstberufe in allen Laufbahnen müssen neue 

Wege zur Rekrutierung und frühzeitigen Bindung von Nachwuchskräften eingeschlagen werden.  



Arbeit, Technologie und Digitalisierung (Handlungsfeld 3)  21 
 

 
WBW (2020): Eckpunkte der Waldstrategie 2050 

Ungelöst ist bisher aber das Nachwuchsproblem im Bereich der Waldarbeit, welches durch die allge-

meine demografische Entwicklung verschärft wird. Es handelt sich um eine körperlich belastende und 

gefährliche Arbeit mit begrenzten beruflichen Entwicklungschancen. Hinzu kommen z. T. unklare 

Beschäftigungsperspektiven in forstlichen Dienstleistungsunternehmen aufgrund schwankender Auf-

tragslagen, vergleichsweise geringe Löhne bei ständig wechselnden Einsatzorten, teilweise auch weit 

vom Heimatort entfernt. Dies betrifft vor allem Motorsägen- und Maschinenführer. Zudem ist die 

gesellschaftliche Anerkennung eher gering, nicht zuletzt weil die Holznutzung von einigen Interessen-

gruppen öffentlich in Frage gestellt wird. Auch wenn die Zahl der Forstwirtauszubildenden aktuell 

zufriedenstellend ist, muss befürchtet werden, dass viele Absolventen der Berufsausbildung aus oben 

genannten Gründen nicht im erlernten Beruf verbleiben.  

Der zu erwartende Arbeitskräftemangel wird verschärft durch das zunehmende Durchschnittsalter der 

derzeit in der Waldarbeit Tätigen. Bereits im Jahr 2011 ermittelte das KWF für alle Beschäftigten-

gruppen in den Landesbetrieben ein Durchschnittsalter von rund 50 Jahren (Brand et al. 2011). Die 

Konsequenzen zeigen sich derzeit in der anlaufenden Pensionierungswelle. In der Waldarbeit ist ein 

bedeutender Anteil der älteren Waldarbeiter heute leistungsgewandelt, darf also aus gesundheitlichen 

Gründen bestimmte Tätigkeiten nur noch eingeschränkt ausüben. Dies betrifft vor allem motor-

manuelle Arbeiten in der Holzernte. Auf der anderen Seite werden ältere, leistungsgewandelte Wald-

arbeiter nicht mehr früh verrentet, sondern sollen bis zum regulären Renteneintrittsalter beschäftigt 

werden. Die Sicherung der Beschäftigungsfähigkeit älterer Arbeitnehmer ist daher eine der wichtigsten 

Herausforderungen (siehe auch EU-OSHA et al. 2017). 

Das zu erwartende zeitgleiche Ausscheiden des Personals der geburtenstarken Jahrgänge wird zu 

einem deutlichen Verlust an Erfahrungswissen führen. Dies gilt vor allem für Revierleitungstätigkeiten, 

die zum Teil stark auf lokalem Erfahrungswissen basieren, aber auch in der Waldarbeit. Dringender 

Handlungsbedarf ist daher bei der Verjüngung in allen Berufsgruppen geboten.  

Waldarbeit ist und bleibt eine Berufstätigkeit mit hohen Unfall- und Gesundheitsgefahren. Alle 

denkbaren Anstrengungen müssen unternommen werden, damit die Situation sich zukünftig spürbar 

verbessert. Einer stellenweise geforderten umfassenden Substitution des Maschineneinsatzes durch 

motormanuelle Verfahren ist entschlossen entgegenzutreten: Sicherheit der Beschäftigten muss 

immer Vorrang haben.  

In der Waldarbeit darf es keine Zwei- oder gar Dreiklassengesellschaft in der Waldarbeit geben, bei der 

Regiearbeiter angemessene oder hohe soziale Schutzstandards genießen, während Arbeiten mit hoher 

Unfall- und Gesundheitsgefährdung und geringer Arbeitsplatzsicherheit auf Forstunternehmen und 

temporär beschäftigte Subunternehmen verlagert werden. 
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Technologie: Die künftigen Herausforderungen sind sehr unterschiedlich. Wichtig ist es, die gesell-

schaftliche Akzeptanz für den Einsatz von moderner Forsttechnik bei der nachhaltigen Bewirtschaftung 

der Wälder zu erhalten bzw. wieder zu schaffen. Voraussetzungen für einen effizienten, ressourcen-

schonenden Einsatz moderner Forsttechnik sind: 

 Systematische Walderschließungsnetze, die dauerhaft gekennzeichnet sind (z. B. in Kombination 
mit einer Dokumentation von Fahrbewegungen) 

 Entwicklung und Einsatz angepasster, technisch aktueller Verfahren (z. B. kombinierte Holzernte-
verfahren) auch bei erhöhten naturschutzfachlichen Auflagen 

 Unterstützung der im Wald arbeitenden Personen durch technische Assistenzsysteme (z. B. 
hydraulische Fällkeile, Rückeraupen, Helmfunk, smarte Sicherheitskleidung etc.) 

 Geschultes, gut ausgebildetes Personal (z. B. durch Schaffung des Ausbildungsberufes „Forst-
maschinentechniker“) 

 An die neuen Herausforderungen angepasste Auftragsvergabe und Auftragsabwicklung 

Eine weitere Herausforderung liegt in der Entwicklung und dem Einsatz neuer Technologien, die insbe-

sondere von der Digitalisierung profitieren.  

Digitalisierung: Die Nutzung der Potenziale, die eine verstärkte Digitalisierung im Wald bietet, setzt 

voraus, dass eine flächendeckende Netzabdeckung auch in Wäldern gegeben ist und freier Zugang zu 

zahlreichen digitalen Datenquellen (z. B. aus Satellitenbefliegungen) gewährt wird, soweit dadurch 

keine individuellen Datenschutzansprüche unterlaufen werden. Darüber hinaus sind vielfältige Ent-

wicklungsarbeiten zu leisten, um userfreundliche Anwendungen, standardisierte Schnittstellen und 

neue Geschäftsmodelle zu schaffen. Nicht zuletzt fehlt es an Schulungs- und Trainingsangeboten, aber 

auch an Demonstrationsrevieren, um eine breite Anwendung digitaler Lösungen zu erreichen. 

3.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Über die Kapazitäten und Kosten des Personal- und des Unternehmereinsatzes, den Entwicklungsstand 

und die Ökosystemverträglichkeit der Forsttechnik sowie die Notwendigkeit, den technischen Fort-

schritt insbesondere im Bereich der Digitalisierung zu nutzen, bestehen zahlreiche Bezüge und 

Wechselwirkungen zu allen anderen Handlungsbereichen der Waldstrategie. 

3.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Arbeit und Beschäftigung: Da die Berufe in der Forstwirtschaft in Konkurrenz zu anderen Berufen 

stehen, ist es erforderlich, die Attraktivität der Forstberufe zu erhöhen, indem die Sicherheit der 

Arbeitsplätze und eine angemessene Entlohnung (z. B. mit Anreizelementen des Prämienlohns) 
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gewährleistet und langfristige berufliche Entwicklungsperspektiven eröffnet werden. Das Arbeits-

schutzrecht muss für die im Wald arbeitenden Menschen eingehalten und darf nicht anderen Rechts-

bereichen, wie z. B. dem Natur- oder Bodenschutzrecht, untergeordnet werden.  

Zur Rekrutierung und frühzeitigen Bindung von Nachwuchskräften müssen neue Wege eingeschlagen 

werden. So stellen einige Forstbetriebe und Forstverwaltungen auf Berufs- und Ausbildungsmessen 

die verschiedenen forstlichen Karrierewege vor und versuchen damit, in der Konkurrenz um die besten 

Köpfe gegen die anderen Branchen zu bestehen. Bundesforsten und einzelne Landesforstbetriebe 

bieten die Hochschulbildung im Rahmen dualer Studiengänge an.   

Die Ausbildungen in forstlichen Berufen müssen auf die neuen Anforderungen ausgerichtet werden, 

die Planung, Organisation, Durchführung und Krisenmanagement umfassen. In der Waldarbeit bedarf 

es einer Definition der für die künftigen Anforderungen benötigten Qualifizierungsstandards, darauf 

aufbauend die zielgerichtete Entwicklung von Kompetenzen, einhergehend mit der Forderung und För-

derung von Befähigungsnachweisen. Aus- und Weiterbildung in allen forstlichen Berufen sind konse-

quent um kommunikative und IT-Kompetenzen zu erweitern, damit innovative technische Entwick-

lungen zielgerichtet zu einer Steigerung der Effizienz, Umweltverträglichkeit und zur Verbesserung der 

Arbeitsorganisation und der Arbeitsbedingungen genutzt werden können.  

Für den Fall einer Leistungswandelung im fortgeschrittenen Berufsleben müssen für Forstwirte 

Konzepte für brancheninterne oder andere berufliche Perspektiven erarbeitet werden.  

Technologie: Schaffung gesellschaftlicher Akzeptanz einer modernen Forstwirtschaft unter Einsatz von 

boden- und umweltschonender Technik durch breit angelegte Informationskampagnen. 

Digitalisierung: Informationstechnologische Rahmenbedingungen für die effektive und innovative Nut-

zung der Digitalisierung in einer multifunktionalen Waldwirtschaft sind: 

 Kostenfreie Bereitstellung von Flächen- und Fachinformationen (u. a. Waldschutz) aus Satelliten-
befliegungen und anderen fachübergreifenden Datenquellen 

 Integration und Vernetzung unterschiedlicher Datenquellen, Akteure und Partner zur Verbes-
serung der Holzbereitstellungskette  

 Schaffung von Schnittstellen und Standardisierung von Prozessen und Prozessteuerung  

 Visualisierung und digitale Repräsentation von Informationen 

 Verbesserte Schulung des Personals in der Nutzung moderner Informationstechnologie 

 Klärung der Rechte zur Erhebung, Nutzung und Weitergabe der Daten 
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4 Rohstoffe, Verwendung und Wettbewerbsfähigkeit (Handlungsfeld 4) 

4.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Die Entwicklung der Rohholznachfrage in Deutschland verlief in den letzten 20 Jahren dynamisch. Nach 

einem starken Anstieg bis zum Jahr 2007 pendelte sie sich bis 2013 bei etwa 80 Mio. m³ ein, um danach 

wieder zu sinken. Derzeit liegt die Verwendung von Rohholz in Deutschland stabil bei gut 70 Mio. m³. 

Den stärksten Anteil am Anstieg hatte die energetische Nutzung von Holz und hier insbesondere die 

Nachfrage der privaten Haushalte. Auf die energetische Nutzung entfallen aktuell gut 30 % des 

gesamten Rohholzverbrauchs in Deutschland. Dabei gibt es große Unterschiede zwischen Laub- und 

Nadelholz. Während beim Nadelholz in der ersten Verarbeitungsstufe 84 % stofflich genutzt werden, 

ist es beim Laubholz umgekehrt; hier wird der Großteil (70 %) unmittelbar energetisch genutzt (Jochem 

et al. 2015; Thünen-Institut 2019a). 

Wird die Ebene des Rohholzes verlassen und der gesamte Holzverbrauch betrachtet, ändert sich das 

Bild etwas. Der inländische Gesamtholzverbrauch ist seit der Jahrtausendwende zunächst moderat 

angestiegen und befindet sich in den letzten Jahren in einem leichten Abwärtstrend (Weimar 2018, 

Thünen-Institut 2019b). Die energetische Verwendung macht 54 % der gesamten Endverwendung von 

Holzprodukten in Deutschland aus (Bösch et al. 2015). Im Vergleich zum o. g. Anteil in Höhe von gut 

30 % beim Rohholz ist dies ein deutliches Indiz für Kaskadennutzung. Zusammen mit der hohen Alt-

papierquote in der Papierwirtschaft in Deutschland sowie der vollumfänglichen Nutzung der Säge-

nebenprodukte und anderer Resthölzer zeigt dies, dass das Cluster Forst und Holz bereits gute 

Beispiele für Kreislaufwirtschaft bietet.  

Im Verlauf des letzten Jahrzehnts ist aus dem Nadelholzsegment, das fast 90 % des in Deutschland 

stofflich genutzten Holzes ausmacht (Jochem et al. 2015; Thünen-Institut 2019a), zunehmend 

Industrieholz und mittelstarkes Stammholz knapp geworden – zumindest in Jahren ohne großflächige 

Kalamitätsnutzungen. Dies ist u. a. darauf zurückzuführen, dass die Vorräte an Starkholz deutlich zuge-

nommen haben. Die Papier- und Holzwerkstoffindustrie benötigt aber im Wesentlichen Schwachholz 

und die Sägeindustrie hat sich aufgrund des Rohholzangebotes der letzten Jahrzehnte mit Zerspaner-

technologie auf mittelstarkes Holz eingestellt, das sie zu wettbewerbsfähigen Preisen verarbeiten 

kann. Die Vorräte dieser Dimensionen haben aber mit dem Älterwerden der Nachkriegsaufforstungen 

abgenommen. In Reaktion auf diese Angebotsverschiebung hat sich Deutschland von einem Netto-

exporteur zu einem Nettoimporteur von Nadelrohholz entwickelt (Weimar 2018). Parallel dazu sind 
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große Nadelwaldgebiete im Eigentum des Bundes (Nationales Naturerbe) und der Länder (National-

parke) entsprechend dem 5 %-Ziel der Nationalen Biodiversitätsstrategie (NBS) (BMUB 2007) für 

Wälder mit natürlicher Entwicklung aus der Nutzung genommen worden (Engel et al. 2019).  

Die Verknappung führt neben den geringeren Marktmengen auch zu höheren Marktpreisen, zu deren 

Anstieg jedoch auch die steigende Produktion der Sägeindustrie und damit deren steigende Nachfrage 

nach Rohholz beigetragen haben. Die internationale Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen der 

deutschen Holzindustrie ist unter dem Einfluss deutlich gestiegener Holzpreise in den letzten Jahren 

gesunken (Dieter 2018). Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass neben dem Holzpreis auch andere 

Faktoren wie z. B. Verfügbarkeit von qualifizierten Arbeitskräften oder Energiepreise die Wettbe-

werbsfähigkeit nennenswert beeinflussen können. 

Anders als in Deutschland ist global der Bedarf an Rohholz weiter angestiegen und die Projektionen 

zur zukünftigen Entwicklung gehen überwiegend davon aus, dass dieser Trend sich fortsetzen wird. 

Nachhaltige und effiziente Ressourcennutzung kann daher zu einem zentralen Konzept zur 

Befriedigung einer weltweit steigenden Nachfrage nach Holz werden. 

Mit der Rahmenvereinbarung für den Rohholzhandel in Deutschland (RVR) wurde 2015 ein privat-

rechtliches Regelwerk eingeführt, um den Warenverkehr mit Rohholz bundesweit möglichst 

transparent zu gestalten und zu erleichtern. Als Grundlage für die Vermessung und Sortierung der Roh-

holzsortimente hat diese Vereinbarung bei den Geschäftsprozessen der Marktpartner aus der Forst- 

und Holzwirtschaft eine zentrale Bedeutung für die transparente Ausgestaltung der Handels-

beziehungen und die Wirtschaftlichkeit des Gesamtclusters Forst und Holz. Gegenüber der bis 2008 

gültigen, gesetzlich verankerten Forst-HKS2 kann die RVR rasch und flexibel auf neue technische Ent-

wicklungen sowie wissenschaftliche Erkenntnisse eingehen, z. B. auf moderne Methoden der Holzqua-

litätserfassung, -sortierung und -vermessung, auf bewährte Praxiserfahrungen oder auf Verände-

rungen in den Sortimentsstrukturen am Rohholzmarkt sowie im Normenwesen. Nach den teilweise 

schwierigen und zeitaufwendigen brancheninternen Aushandlungsprozessen findet die RVR 

inzwischen zunehmend Akzeptanz bei den Marktpartnern, obwohl wichtige Branchen wie der Rohholz-

handel, die Sägeindustrie und auch die forstlichen Zusammenschlüsse bisher nur etwa zur Hälfte ihre 

Geschäfte auf Basis der Rahmenvereinbarung abbilden. Es wird erwartet, dass die möglichen 

Potentiale erst mittelfristig zum Tragen kommen. Um den Prozess der Einführung, der praktischen 

Umsetzung und der Weiterentwicklung der RVR zu koordinieren und zu begleiten, wurde ein ständiger 

Ausschuss zur RVR eingerichtet, mit Mitgliedern, die zu gleichen Teilen durch den Deutschen Forst-

wirtschaftsrat (DFWR) und den Deutschen Holzwirtschaftsrat (DHWR) benannt sind.  

                                                           
2 Handelsklassensortierung für Rohholz 
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Gesellschaftlich haben sich ebenfalls wichtige Veränderungen ergeben. Von zentraler Bedeutung für 

den Wald und seine Bewirtschaftung sind der Atomausstieg bis zum Jahre 2022, der Braunkohle-

ausstieg bis zum Jahr 2038 und das aktuelle politische Ziel der Bundesregierung, dass Deutschland bis 

zum Jahr 2050 „klimaneutral“ werden soll. Atom- und Kohleausstieg werfen die Frage auf, welchen 

zusätzlichen Beitrag der Wald als Lieferant eines nachwachsenden Rohstoffes zur Erzeugung von 

Energie leisten kann. Hier stehen allerdings auch alternative erneuerbare Energieträger zur Auswahl, 

wenngleich zum Teil mit Problemen in der Versorgungssicherheit. Die Entscheidung zur Klimaneutra-

lität Deutschlands rückt den Wald dagegen in den Mittelpunkt der wirtschaftlichen und gesellschaft-

lichen Anpassungsmaßnahmen zur Zielerreichung. Holz ist ein vielseitig einsetzbarer Roh-, Werk- und 

Baustoff, der Bauprodukte aus einer energieintensiveren Herstellung ersetzten kann und einen tempo-

rären Kohlenstoffspeicher darstellt. Er kann am Lebensende zudem noch zur Energieerzeugung genutzt 

werden. Eine stärkere, nachhaltig mögliche Abschöpfung der hohen Holzvorräte erfordert allerdings 

in Deutschland eine grundlegende Auseinandersetzung mit den derzeitigen Einstellungen zu Wald und 

Waldbewirtschaftung in Politik und Gesellschaft. 

4.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Handlungsfeld Rohstoffe, Verwendung und Effizienz 

„Die Produktion von Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft soll sichergestellt werden und die Rahmen-

bedingungen für eine nachhaltige Bereitstellung von Rohstoffen für die Holz-, Papier- und Energie-

wirtschaft verbessert werden. Der steigende inländische Holzbedarf soll auch nach 2020 überwiegend 

aus heimischer Erzeugung und durch die nachhaltige Erschließung weiterer Rohstoffquellen gedeckt 

werden.“ 

Der Holzverbrauch in Deutschland ist in den letzten Jahren eher konstant geblieben (Weimar 2018). 

Die Zielformulierung muss daher entsprechend angepasst werden. Zudem rückt die internationale 

Verantwortung für eine nachhaltige Waldbewirtschaftung und Ressourcennutzung immer stärker ins 

Bewusstsein von Politikern und Öffentlichkeit. Nationale Lösungen, die zwar Deutschland in einer 

bestimmten Hinsicht nutzen, in anderen Ländern aber zu Schäden führen, sogenannte Leakage-

Effekte, werden zunehmend hinterfragt. Das Ziel könnte daher folgendermaßen neu formuliert 

werden:  

Die Produktion von Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft soll sichergestellt und die Rahmen-

bedingungen für eine nachhaltige Bereitstellung dieses nachwachsenden Rohstoffes für die Holz-, 

Papier- und Energiewirtschaft verbessert werden. Zur Deckung des global steigenden Holzbedarfs soll 

Deutschland seine eigenen Rohstoffquellen effizient und nachhaltig nutzen. 
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Die in den Handlungsfeldern der Charta für Holz 2.0 derzeit von Experten diskutierten Ziele (Klima-

schutz, Wertschöpfung und Ressourceneffizienz) und handlungsfeldspezifischen Unterziele sind ggf. in 

die Waldstrategie 2050 zu übernehmen, soweit sie nicht im Widerspruch zu anderen Zielen stehen.     

Insbesondere der Beitrag von Bauen mit Holz zum Klimaschutz in Form der Substitution von minera-

lischen Bauweisen durch Holzbauweisen sowie die mit dem Holzeinsatz einhergehende biogene 

Kohlenstoffspeicherwirkung – benötigt steigende Mengen an Rohholz für die Herstellung von Holz-

halbwaren (Schnittholz und Holzwerkstoffe), die in Deutschland in den kommenden drei Jahrzehnten 

nachhaltig zur Verfügung stehen (WBW 2018b). 

4.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Aufgrund der Baumartenzusammensetzung und des Altersklassenaufbaus im Hauptbestand scheint im 

Betrachtungszeitraum bis 2050 die Versorgung der deutschen Holzindustrie durch die inländische Roh-

holzbereitstellung weitgehend gesichert zu sein. Risiken könnten sich durch wiederholt auftretende, 

großflächige Kalamitäten ergeben sowie durch eine fehlende Bereitschaft der Forstbetriebe, die in den 

letzten Jahrzehnten auf Rekordhöhe angestiegenen Holzvorräte insbesondere im starken Nadelholz 

(Brusthöhendurchmesser (BHD) ≥ 50 cm) nachhaltig zu nutzen. Langfristig wird die  Anpassung der 

Waldbewirtschaftung an den Klimawandel und eine ausreichende Nachzucht standortsgerechter, 

stabiler und zugleich produktiver Nadelbaumanteile in Mischbeständen für die Erreichung der 

Versorgungs- und Verwendungsziele ausschlaggebend sein. Auch die Wettbewerbsfähigkeit der 

deutschen Holzwirtschaft hängt neben internationalen Markteinflüssen entscheidend davon ab. 

Außerdem bedarf es besserer Techniken zur Verarbeitung des steigenden Laubholzangebotes zu 

langlebigen Holzprodukten in Holzwerkstoff- und Dämmplatten, im Baubereich und im Bereich der 

Bioraffinerie. 

Eine wesentliche Herausforderung aus Sicht der Nachfrager ist die Anpassung der Landesbau-

ordnungen und Bauregelungen. Es ist bekannt, dass die landesspezifischen Regelungen immer höhere 

Anforderungen an die Planung und das Bauen für alle Bauweisen stellen. Der Holzbau ist hiervon 

jedoch besonders betroffen. Die Bauregelungen sind zumeist so eng gefasst, dass Abweichungen von 

der Norm, die sich regelmäßig ergeben, jeweils einzeln beantragt werden müssen. Die Bauregelungen 

sollten daher soweit erweitert und angepasst werden, dass ein „abweichungsfreies“ Bauen in Holz (im 

Sinne der Bauordnungen) für Holztafelbau und Massivholzbauweise bis zur Hochhausgrenze im 

gesamten Bundesgebiet möglich ist. 
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4.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Es bestehen Konfliktpotentiale zu den Teilzielen der Handlungsfelder Biodiversität und Waldnatur-

schutz sowie Erholung, Gesundheit und Tourismus. Synergien ergeben sich mit den Handlungsfeldern 

Klimaschutz, Waldbau, Eigentum, Arbeit und Einkommen. 

4.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Um die sich mittel- bis langfristig in Deutschland abzeichnende Nadelholzlücke nach 2050 zu schließen, 

werden dringend mehr junge Nadelbaumbestände benötigt (Nachhaltigkeit der Nadelrohholz-

versorgung). Regelungen, die den Anbau von Nadelbaumarten einschränken, sollten überprüft, ggfs. 

modifiziert und neue Regelungen geschaffen werden, die den Anbau von standortsgerechten Nadel-

baumarten fördern. Richtschnur sollte dabei sein, dass die gewählten Nadelbaumarten bzw. deren 

Provenienzen an die zukünftig zu erwartenden klimatischen Bedingungen angepasst und gut in Misch-

beständen mit einheimischen Laubbaumarten zu integrieren sind.  

Ein weiterer Lösungsansatz liegt in der vermehrten stofflichen Nutzung von Laubholz, insbesondere 

zur Deckung des Bedarfs, der sich aus der Bioraffinerienutzung im Zuge des Ausbaus der Bioökonomie 

ergibt. Die bestehenden Bemühungen zur wertschöpfenden Erschließung des Laubholzpotenzials 

sollten weiter fortgesetzt werden. Ein besonderes Augenmerk ist hierbei auf das sogenannte andere 

Laubholz mit niedriger Produktionsdauer (ALN), u. a. Birken, Erlen, Pappeln und Weiden, zu richten, 

aber auch auf weitere Laubhölzer wie Hainbuche, Linde oder Ahorn. Diese bisher wenig genutzten 

Laubhölzer wären zwar in relativ großen Mengen verfügbar, je nach Art ist aber die Holzstruktur und 

Holzchemie recht unterschiedlich, sodass sie differenzierte Verwertungslinien erfordern. 

Zuletzt ist es für eine dauerhafte Rohstoffversorgung wichtig, den Wald gesund und resilient zu halten 

und Risikovorsorge zu betreiben (vgl. Handlungsfelder 1 und 6). Risikofaktoren müssen durch gezielte 

und geeignete Bewirtschaftungsmaßnahmen, z. B. Anpassung der Produktionszeiten bzw. Zieldurch-

messer, verringert werden. Für Schadursachen, die durch eine fachgerechte forstliche Bewirtschaftung 

nicht zu vermeiden sind, wie z. B. neu auftretende Schädlinge infolge der Globalisierung, müssen von 

den zuständigen staatlichen Stellen die Voraussetzungen für den Einsatz alternativer Verfahren zum 

Schutz des Waldes ohne Verzug geschaffen werden.  

Der Bausektor stellt den Wirtschaftsbereich mit der größten und technologisch am weitesten 

entwickelten Nutzung von Holz und damit Speicherung von Kohlenstoff in langlebigen Produkten dar, 

der auch in Zukunft auf ausreichende Nadelholzsortimente angewiesen ist. Die ressourceneffiziente 

Verwendung von Holz, die ökonomische Honorierung der Klimaschutzleistungen und der Ausbau der 

Kaskadennutzung sind Handlungsziele, die im Sinne der Waldstrategie 2050 umgesetzt werden sollten. 
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5 Biodiversität und Waldnaturschutz (Handlungsfeld 5) 

5.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Die Gefährdung der biologischen Vielfalt ist stärker in das Bewusstsein der Gesellschaft getreten. In 

Deutschland sind die wichtigsten Treiber des Biodiversitätsverlustes die Versiegelung von Flächen und 

die Intensivierung der Landwirtschaft mit einhergehender Eutrophierung und Einträgen von Pflanzen-

schutzmitteln sowie dem daraus resultierenden Verlust an Lebensräumen und einer Homogenisierung 

der Landschaft (SRU u. WBBGR 2018). Wälder in ihren verschiedenen Ausformungen stellen dem-

gegenüber als vergleichsweise naturnahe Ökosysteme wichtige Horte der heimischen Biodiversität 

dar. Dennoch hat das lokale und regionale Verschwinden von Arten auch vor den Wäldern nicht Halt 

gemacht (Seibold et al. 2016, Seibold et al. 2019). 

Dies schlägt sich sowohl in Forderungen nach einem verbesserten Schutz der Biodiversität im Wald als 

auch nach mehr öffentlichen Mitteln für den Waldnaturschutz nieder. Dazu sind in aller Regel Kompro-

misslösungen notwendig, die sich mittlerweile in den vielen erarbeiteten Waldnaturschutzkonzepten 

privater, kommunaler und staatlicher Forstbetriebe widerspiegeln (Petereit et al. 2017). Dennoch ist 

das Verhältnis zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz vielerorts nicht spannungsfrei, weil Maß-

nahmen des Waldnaturschutzes oft mit Nutzungseinschränkungen verbunden sind. Des Weiteren 

herrscht Konkurrenz um Zuständigkeiten und Prioritäten in der Fläche (Maier u. Wirth 2018).  

Der Anteil der Wälder mit natürlicher Waldentwicklung (NWE) an der Waldfläche in Deutschland 

nähert sich schneller als erwartet dem 5 %-Ziel der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS) 

(BMUB 2007). Trotz des Anstiegs der Waldfläche zwischen der BWI 2 (2002) und der BWI 3 (2012) um 

342.325 ha betrug im Jahr 2019 der Anteil der NWE-Flächen mit rechtlicher Bindung 2,8 %, der sich im 

Laufe des nächsten Jahrzehnts auf 4 % erhöhen wird (Engel et al. 2019). Angesichts zahlreicher unge-

nutzter Flächen ohne rechtliche Bindung erscheint es möglich, dass das 5 %-Ziel der NBS zeitnah 

erreicht wird. Anders sieht es beim Wildnisziel der NBS auf 2 % der Gesamtfläche Deutschlands (ent-

spricht 714.000 ha) aus, wonach die NWE-Flächen > 1.000 ha eine Teilmenge dieser Flächenkulisse sein 

sollen. In der aktuellen NWE-Flächenkulisse sind etwas mehr als 105.000 ha dieser Größenklasse 

bilanziert.  

Das derzeit bestehende Fauna-Flora-Habitat(FFH)-Schutzgebietssystem umfasst etwa 20 % der 

deutschen Waldfläche. Es bestehen weiterhin Umsetzungsprobleme beim FFH-Monitoring und bei den 

FFH-Managementplänen. Darüber hinaus zeigt sich immer deutlicher, dass die Standortsverände-

rungen durch Einträge aus der Luft, Grundwasserabsenkungen und den Klimawandel zunehmend die 
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Waldlebensräume beeinträchtigen, sodass auch daraus resultierende Anpassungen für dieses Schutz-

gebietssystem vorgenommen werden sollten.  

Parallel zu dem veränderten Natur- und Umweltbewusstsein der Gesellschaft hat sich auch der 

Wissensstand zum Waldnaturschutz wesentlich weiterentwickelt. Neuere Untersuchungen zu den 

Wechselwirkungen zwischen Artenvielfalt und Totholzmenge legen nahe, dass die Vielfalt von Totholz-

habitaten wichtiger ist als die reine Menge (Seibold et al. 2016) und neben der Baumart und dem 

Zersetzungsgrad auch das Makro- und Mikroklima eine entscheidende Rolle spielt (Müller et al. 2015a, 

Seibold et al. 2016). Erst in jüngerer Zeit ist man auch darauf aufmerksam geworden, dass neben den 

Zerfallsphasen insbesondere frühe Sukzessionsphasen sehr artenreich sind und mehr beachtet werden 

müssen. Neben den Entwicklungsphasen sind es vor allem die Waldlebensraumtypen auf besonders 

trockenen, feuchten und nährstoffarmen Böden sowie Lebensräume mit hoher Dynamik wie die Fluss-

auen, die für die Artenvielfalt auf Landschaftsebene verantwortlich sind. Zudem hat eine groß ange-

legte Studie mit einer umfangreichen Abdeckung an Artengruppen zu der Erkenntnis geführt, dass 

großflächige, mehrschichtige Buchenwälder auf der Landschaftsebene artenärmer sind als schlagweise 

Hochwälder (Schall et al. 2018) und dass eine Erhöhung der Kohlenstoffvorräte in Wäldern durch 

Vorratsaufbau sich nicht positiv auf den Artenreichtum auswirkt (Sabatini et al. 2019). Intensiver wird 

heute auch die Frage diskutiert, inwieweit Waldnaturschutz in Wirtschaftswäldern passiv oder aktiv 

betrieben werden soll und in welchem Ausmaß dabei natürliche Störungen genutzt werden können. 

Demgegenüber hat die Unterscheidung zwischen eher segregativen oder integrativen Naturschutz-

maßnahmen aus wissenschaftlicher Perspektive an Bedeutung verloren. 

5.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Handlungsfeld Biodiversität und Waldnaturschutz 

„Die biologische Vielfalt im Wald soll durch geeignete Maßnahmen weiter verbessert werden. Zusam-

menhänge zwischen Waldbewirtschaftung und biologischer Vielfalt sollen weiter erforscht werden und 

deren Erkenntnisse in weitere Entscheidungs- und Planungsprozesse einfließen.“ 

Grundsätzlich bieten die sehr allgemein gehaltenen Ziele der Waldstrategie 2020 weiterhin eine grobe 

Orientierung für die Sicherung der Biodiversität und den Waldnaturschutz. Der Waldnaturschutz sollte 

allerdings stärker auf Effizienz ausgerichtet werden und die Wirksamkeit von Maßnahmen in den 

Vordergrund rücken. Außerdem sollten Schwerpunkte gesetzt und systematisch geplant werden, um 

alle räumlichen und zeitlichen Skalen der Biodiversität zu bedienen. Dies lässt sich nur umsetzen, wenn 

alle Waldbesitzarten einbezogen werden. Die vielfach statischen Ansätze des Waldnaturschutzes 

sollten darüber hinaus überarbeitet werden, um auch bei fortschreitenden Umweltveränderungen 

(Einträge aus der Luft, Klimawandel) ihren Zweck noch zu erfüllen. Außerdem sollten in die Vorgaben 
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zu den Erhaltungsstandards der FFH-Richtlinie die Empfehlungen neuer wissenschaftlicher Studien 

eingehen. 

5.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Ausmaß und Geschwindigkeit des Klimawandels können vielerorts die Anpassungsfähigkeit vieler 

Arten und Lebensräume überfordern, die heute unsere mitteleuropäische Biodiversität prägen. Als 

Gefährdungen für die Biodiversität in Wäldern kommen die Einträge aus der Luft (insbesondere Stick-

stoff) und die unmittelbaren Eingriffe des Menschen im Zuge von Bebauungen, Infrastrukturprojekten 

(Verkehrslinien, Leitungstrassen, Windkraftanlagen, Entwässerung), Landnutzungsänderungen oder 

etwaige Übernutzungen hinzu. Weitere Risiken ergeben sich aus der fortschreitenden Globalisierung 

der Märkte durch die Einschleppung von Pathogenen und invasiven Arten. Außerdem belasten 

zunehmend überhöhte Wildbestände die Biodiversität in Wäldern. Eine schlechte Ertragslage der 

Forstbetriebe bzw. eine unzureichende Förderung von Waldnaturschutzmaßnahmen können auch 

dazu führen, dass der Erhalt der Biodiversität gefährdet oder die Wiederherstellung von Lebens-

räumen nicht möglich ist. 

5.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Das Handlungsfeld Biodiversität und Waldnaturschutz steht mit allen anderen Handlungsfeldern mehr 

oder weniger in Wechselwirkungen. Um Beeinträchtigungen zu begrenzen, sind enge Abstimmungen 

unverzichtbar. Synergien bestehen zum Handlungsfeld Boden und Wasser, die in Zukunft zum Beispiel 

bei der Ausweisung von Schutzgebieten oder der Entwicklung von Totholzkonzepten besser genutzt 

werden sollten. 

5.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Für die Auswahl und Bewertung von Waldnaturschutzflächen im Hinblick auf den Erhalt überlebens-

fähiger Populationen heimischer Waldarten sollten Repräsentativität, Seltenheit, Gefährdung und 

Habitatkontinuität die Hauptkriterien sein (Bollmann u. Müller 2012, Meyer u. Engel 2016). Eine 

umfassende Schutzstrategie sollte dabei alle Skalenebenen der Biologischen Vielfalt einschließen: 

(I) Die genetische Vielfalt innerhalb von Arten, (II) die Vielfalt der Arten, (III) die Vielfalt der Lebens-

räume und (IV) die Vielfalt der Landschaften.  
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Der Klimawandel erfordert deutlich mehr Forschung zum Anpassungspotential der Populationen von 

Waldbäumen, aber auch anderer gefährdeter Pflanzen- und Tierarten an sich ändernde Umweltbedin-

gungen. Waldbesitzer müssen noch viel stärker für die Bedeutung genetischer Vielfalt und deren Moni-

toring sensibilisiert werden. Die Ausrichtung des Waldnaturschutzes auf Artenkörbe aus Ziel- und 

Indikatorarten könnte nicht nur bei Vögeln wesentlich schneller die Leistungen, aber auch noch 

bestehende Defizite beim Schutz der Waldartenvielfalt aufzeigen. Dabei lassen sich Forstpraktiker und 

Öffentlichkeit erfolgreich mit attraktiven Schirmarten gewinnen. Viele heutige Wälder können von 

Arten nicht mehr aktiv besiedelt werden. Hier ist eine konsequente Ansiedlung der einzige Ausweg. 

Immer wieder schaffen Arten selbst wertvolle Lebensräume, nicht immer zur Freude des Wald-

besitzers. Die Arbeit solcher Ökosystem-Ingenieure (z. B. Biber oder Zunderschwamm) sollte gefördert 

und soziale und/oder ökonomische Konfliktpotenziale aufgefangen werden. Viele Baumarten von 

geringerem wirtschaftlichen Interesse sind für die Artenvielfalt aber von hoher Bedeutung und sollten 

viel stärker gefördert werden, hierzu zählen die Eichenarten, Zitterpappel, Hainbuche und die Weiden-

arten sowie alle gefährdeten einheimischen Baumarten wie z. B. Schwarzpappel, Wildapfel oder Wild-

birne. Der Aufwuchs dieser Baumarten wird aktuell durch immer weiter steigende Schalenwilddichten 

und die aktuell favorisierten Waldbauverfahren beschränkt. Habitatbäume haben sich als hervorragen-

des Instrument des Waldnaturschutzes in der Praxis entwickelt. Durch gezielte Förderung von hoch-

wertigen Habitatbäumen lässt sich die Artenvielfalt auf großen Flächen fördern.  

Die BWI 3 zeigt, dass sich Totholzmengen vor allem durch Störungsereignisse, wie z. B. Windwürfe, 

aber auch durch Totholzprogramme, erfreulich vermehrt haben. Es fehlt aber immer noch an starkem 

und an besonntem Totholz, insbesondere an Totholz von Laubbäumen und in tieferen Lagen. Alle 

natürlichen Störungsereignisse (Windwürfe, Insektenfraß, Feuer usw.) führen in unseren Wäldern zu 

einer Erhöhung der Lebensraum-, Struktur- und Artenvielfalt. Trotzdem werden hier die möglichen 

Synergieeffekte zwischen Katastrophenmanagement und Waldnaturschutz nur unzureichend ausge-

schöpft. Die nur geringen Reste alter Wälder in Deutschland müssen zu „ökologischen Nachhaltigkeits-

einheiten“ ausgebaut werden, um Arten das Überleben auch in der Zukunft zu sichern. Bei der Aus-

weisung von Schutzgebieten wäre eine stärkere Orientierung an Erkenntnissen aus der Landschafts-

ökologie zielführend. Daneben müssen in Zukunft großräumige standörtliche Veränderungen viel 

stärker berücksichtigt werden. 

Umsetzen lassen sich die Ziele des Waldnaturschutzes nur dann, wenn alle Waldbesitzarten 

einbezogen werden.  Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt hat explizit zum Ziel, Vertrags-

naturschutz im Privatwald auf zehn Prozent der Fläche zu fördern. Hierzu müssen verstärkt noch 

Instrumente zur Honorierung von Naturschutz im Wald entwickelt und langfristig finanziell abgesichert 

werden.  Die ursprünglichen Grundsätze des naturnahen Waldbaus haben sich als nicht ausreichend 
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erwiesen, um sicherzustellen, dass spezifische Naturschutzziele erreicht werden. Im privaten und 

kommunalen Wald sollte der gesetzlich kodifizierte grundsätzliche Vorrang von vertraglichen Verein-

barungen vor ordnungsrechtlichen Regelungen beachtet werden. Der Staatswald sollte bei der Imple-

mentierung eines effizienten Naturschutzes eine Vorreiterrolle einnehmen. Auf Bundesebene sollte 

geprüft werden, ob es möglich ist, eine Waldnaturschutzstiftung einzurichten, um langfristig angelegte 

Naturschutzmaßnahmen im Wald zu finanzieren. Gelder zur Förderung des Waldnaturschutzes sind so 

einzusetzen, dass vor allem gefährdete Arten und Waldlebensräume geschützt werden sowie solche 

Arten und Waldlebensraumtypen, für die Deutschland eine besondere Verantwortung trägt. Die Hono-

rierung dieser Maßnahmen muss sich an deren Beitrag zur Erreichung der Schutzziele orientieren. 

Neue umfangreiche Finanzierungsquellen, wie z. B. Kompensationsmittel, sind vorrangig auf einen effi-

zienten Waldnaturschutz auszurichten. Für die Honorierung von Naturschutz im Wald ist ein Paradig-

menwechsel notwendig, weg von der für beide Vertragsseiten wenig attraktiven Förderung über 

beispielsweise den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums 

(ELER) und der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes 

(GAK), hin zu einer wissenschaftlich basierten ergebnisorientierten Honorierung. Hierzu sind die 

Voraussetzungen mit einem Design zu schaffen, das zentrale Bedürfnisse wie Ausstiegsoptionen oder 

kürzere Vertragslaufzeiten, gestaffelte Zahlungen und Risikoausgleich berücksichtigt. Aktuelle Förder-

programme sind verstärkt mit einem effizienten Monitoring zu verbinden und auf ihren Erfolg hin zu 

überprüfen, damit sich die Ausgabenkontrolle nicht auf die Summe der ausgeschütteten Mittel oder 

der durchgeführten Maßnahmen beschränkt. Die Verfahren für ein solches Monitoring existieren 

bisher noch nicht. Daher sind die wissenschaftlichen Grundlagen zu erarbeiten und umzusetzen sowie 

die notwendigen Infrastrukturen einzurichten. 

 



34  Waldbau (Handlungsfeld 6) 
 

 
WBW (2020): Eckpunkte der Waldstrategie 2050 

6 Waldbau (Handlungsfeld 6) 

6.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Die in der geltenden Waldstrategie beschriebenen Trends zur Ausgangslage treffen trotz der Kalami-

täten in 2018/2019 nach wie vor weitgehend zu. Die durchschnittlichen Vorräte steigen bei sinkenden 

Nutzungen weiter, der Wald wird durchschnittlich älter, aber damit auch zuwachsärmer und risiko-

reicher, der Nadelholzanteil nimmt zugunsten des Laubholzanteils ab, während sich die Anteile 

gemischter und ungleichaltriger Wälder sowie andere naturschutzfachliche Kenngrößen weiter positiv 

entwickeln (WBW 2016). 

Auch die in der bisherigen Waldstrategie benannten Herausforderungen wie die Anpassung der 

Wälder an den Klimawandel, die Aufrechterhaltung ihrer Klimaschutzfunktion und die bedarfsgerechte 

Bereitstellung von Rohholz, vorrangig für langlebige Verwendungen, bestehen weiterhin und haben an 

Dringlichkeit sogar noch gewonnen (siehe Ausführungen zum Handlungsfeld 1„Klimaschutz und 

Anpassung an den Klimawandel“). 

Die dringend gebotene Anpassung der Baumartenzusammensetzung bzw. der Provenienzen an die 

zukünftigen Standortsbedingungen wird in vielen Beständen, die bisher durch wenig angepasste 

Baumarten bzw. Provenienzen dominiert wurden, nicht allein über die natürliche Verjüngung möglich 

sein. So hat zum Beispiel die Erfahrung nach Sturmwürfen gezeigt, dass auf vielen Flächen, wo die 

Fichte geworfen wurde, die neue Waldgeneration wiederum von Fichte dominiert wurde – auch wenn 

sie dort nicht die standortsgerechte Baumart war (Fischer 1999). Daher wird eine Trendwende von der 

bisherigen Abnahme von künstlicher Verjüngung hin zu einer Zunahme von Pflanzungen (und Saat) 

erfolgen müssen. Dies ist mit einer erheblichen Kostensteigerung für die Forstbetriebe und einer 

steigenden Nachfrage in den Baumschulen verbunden. 

Der drohende Verlust einheimischer Baumarten durch bereits eingeschleppte Pathogene (z. B. Eschen-

triebsterben) (Enderle et al. 2017), der zunehmende Befall von geschwächten Bäumen mit bereits ein-

geführten Pathogen (z. B. Rußrindenkrankheit an Ahorn, Bork 2018), die konkrete Gefahr der Etablie-

rung weiterer Schädlinge wie z. B. des Asiatischen Laubholzbockkäfers oder der Kiefernholznematode 

und die jüngsten, ernüchternden Erfahrungen mit der vermeintlichen Trockenstresstoleranz einhei-

mischer Baumarten (z. B. Buche, Lärche, Kiefer oder Tanne) (z. B. Kätzel et al. 2015, Bußkamp u. Langer 

2018, FVA 2019, Rohde et al. 2019, Hentschel et al. 2019, Langer 2019) zeigen, dass das Leitbild eines 

gemischten Waldes mit ausschließlich standortsheimischen Baumarten nur bedingt zukunftsfähig ist. 
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Der Erhalt und die Förderung gemischter Wirtschaftswälder werden stärker als bisher auch auf anbau-

würdige eingeführte Baumarten zurückgreifen müssen. 

6.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Handlungsfeld Waldbau 

„Die Waldfläche in Deutschland soll erhalten und wo möglich ausgebaut werden. Stabilität, Produkti-

vität, Vielfalt und Naturnähe der Wälder sollen durch den bewährten integrativen Ansatz einer nach-

haltigen, multifunktionalen Forstwirtschaft gesteigert werden. Der Anbau standortgerechter und über-

wiegend heimischer Baumarten leistet hierzu einen wichtigen Beitrag.“ 

Die allgemeine Zielformulierung für das Handlungsfeld „Waldbau“ in der Waldstrategie 2020 ist in 

weiten Teilen weiter zutreffend. Der Erhalt der ökologischen Stabilität hat durch die jüngsten Entwick-

lungen infolge klimatischer Extremereignisse deutlich an Bedeutung gewonnen. Daher sollte noch 

stärker betont werden, dass zur Sicherung aller Waldfunktionen eine aktive Steuerung der Waldent-

wicklung hin zu resilienten und klimaangepassten Wäldern unabdingbar ist.  

Der Erhalt der Waldfläche wird innerhalb von dicht besiedelten Landschaftsräumen zunehmend 

problematischer. Während die Waldfläche in den Mittelgebirgsregionen aufgrund der schwierigen 

Ertragssituation für die Landwirtschaft weiterhin zunehmen wird (hier ist eher die Offenhaltung der 

Landschaft das Problem), wird es in anderen Regionen zunehmend schwieriger, den Verlust von Wald 

durch Flächenverbrauch an anderer Stelle auszugleichen. Daher finden Ausgleichsmaßnahmen 

zunehmend in Form von „ökologischen Aufwertungen“ statt. Die naturschutzfachliche Praxis, bei Aus-

gleichs- und Ersatzmaßnahmen für Eingriffe in Natur und Landschaft aus Gründen des Biodiversitäts-

schutzes die Aufgabe von Waldbewirtschaftung und Holznutzung zu erwirken, ist aus Sicht des Klima-

schutzes nicht effizient, da hierdurch insbesondere die Substitutionsleistung abnimmt (Weingarten et 

al. 2016).   

Das Teilziel einer „natur- und umweltverträglichen Steigerung der Produktivität der Wälder, der 

Erschließung zusätzlicher Flächenpotenziale und der nachhaltigen Nutzung der großen Holzvorräte“ ist 

nach wie vor aktuell und die vorgeschlagenen Ansätze dafür weiterhin relevant. Die Bedeutung der 

Anpassung der Wälder an den Klimawandel und an ein sich änderndes Störungsregime hat stark an 

Aktualität gewonnen und muss stärker betont werden (siehe Handlungsfeld 1). Die Hinweise zur Aus-

weitung von Kurzumtriebsplantagen (KUP) außerhalb des Waldes sind nach wie vor zutreffend. Diese 

bieten deutlich effizientere Klimaschutzeffekte als die in der Landwirtschaft weit verbreiteten Kulturen 

von Mais für Biogas und Raps für Biodiesel oder Ethanol (WBA 2008). Das Thema KUP wäre mit Hinweis 

auf das Klimaschutzgutachten der wissenschaftlichen Beiräte (WBA und WBW) (Weingarten et al. 
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2016) zukünftig besser im Handlungsfeld 1 aufgehoben, weil sich alle anderen Punkte des 

Handlungsfelds 6 auf Wald im engeren Sinne beziehen. Weitere Ansätze zur Schaffung und dem Erhalt 

ökologisch stabiler Wälder wurden bereits unter Handlungsfeld 1 aufgeführt (Verjüngungsvorräte, 

kürzere Produktionszeiträume, Erhalt von Pionierbaumarten etc.). 

Unter Waldbau fällt auch die Steuerung der Wälder zur Umsetzung von Naturschutzzielen. In Wirt-

schaftswäldern müssen diese Maßnahmen in waldbauliche Konzepte integriert werden, so wie das 

zum Beispiel in verschiedenen Konzepten zur Anreicherung von Alt- und Totholz, Habitatbäumen oder 

der Schaffung und dem Erhalt lichter Wälder geschieht (z. B. NLF 2001, ForstBW 2015). Die ent-

sprechenden Ziele wurden bisher nur unter Handlungsfeld 5 (Biodiversität und Naturschutz) aufge-

führt. Hier sollten explizite Querverweise zum Handlungsfeld Waldbau erfolgen. 

6.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Die größte waldbauliche Herausforderung besteht in der Schaffung ökologisch stabiler und zugleich 

produktiver Wälder, die die vielfältigen Waldfunktionen auch künftig auf bleibendem oder höherem 

Niveau erfüllen. Die Erreichung dieses Ziels wird durch das Ausmaß und die Geschwindigkeit des Klima-

wandels sowie durch eingeschleppte Pathogene und Schädlinge und die damit zunehmende Häufung 

von Störungen stark gefährdet (Seidl et al. 2014).  

Der Klimawandel wird Standortsverhältnisse entstehen lassen, für die es bisher in Deutschland keine 

analogen Bedingungen gibt. Das führt zu einer räumlichen Verschiebung der Verbreitung von Wald-

ökosystemen. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die Einbeziehung eingeführter Baumarten zu 

erproben, denn die rapiden klimatischen Veränderungen überfordern vielerorts die natürliche Anpas-

sungsfähigkeit der Baumarten (DVFFA 2019).  

Mangelnde Bereitschaft und Einsicht, die sich aus den fortschreitenden Standortsveränderungen 

ergebenden Herausforderungen anzunehmen, und große Unsicherheit über zielführende Wege, um 

die künftige Waldentwicklung aktiv zu gestalten, stellen ein gewichtiges Hemmnis dar, insbesondere 

unter privaten Waldbesitzern (z. B. Laakkonen et al. 2018, Feliciano et al. 2017). Einem aktiven Wald-

umbau stehen sowohl Konzepte entgegen, die allein auf dem bisherigen Erfahrungswissen aufbauen, 

als auch Konzepte, die sich einseitig am Prozessschutz orientieren, möglichst wenig eingreifen und eine 

möglichst große Naturnähe anstreben. 

Die Wald-/Wildproblematik ist oftmals nicht gelöst, wodurch die waldbaulichen Ziele erheblich 

gefährdet werden können (Ammer et al. 2010) (s. Handlungsfeld 7, Wald und Wild).  
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Es fehlen differenzierte Standortsinformationen sowie räumlich hochaufgelöste Klimaprojektionen als 

Grundlagen für eine standortsgerechte Baumartenwahl (s. Handlungsfeld 8, Boden und Wasser). 

Ebenso mangelt es an umfassender Information über alternative Baumarten und Provenienzen hin-

sichtlich ihrer Stress- und Schädlingstoleranz sowie ihres möglichen Beitrags zur Erfüllung aller Wald-

funktionen. 

Der Wissenstransfer in die forstliche Praxis ist unzureichend. Die personellen und finanziellen 

Ressourcen der Forstbetriebe reichen nicht zur Umsetzung der notwendigen Anpassungsmaßnahmen. 

6.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Wechselwirkungen bestehen mit fast allen Handlungsfeldern.  

Handlungsfeld 1. Die Anpassung der Wälder an den Klima- und globalen Wandel wird auf dem Großteil 

der Waldfläche nur durch eine aktive waldbauliche Umgestaltung möglich sein. 

Handlungsfeld 2. Die notwendige waldbauliche Umgestaltung der Wälder bedarf einer adäquaten 

Ausstattung der Forstbetriebe mit den notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen.  

Handlungsfeld 4. Die Steuerung der Baumartenzusammensetzung und Vorratshöhe der Wälder hat 

einen direkten Einfluss auf die Bereitstellung des Rohstoffes Holz für die Wirtschaft und Konsumenten. 

Handlungsfeld 7. Viele waldbauliche Ziele hinsichtlich des Umbaus zu einem klimaangepassten Wald 

sind ohne eine konsequente Bejagung des Schalenwildes nicht zu erreichen. 

Handlungsfelder 5, 8 und 9. Andere Waldfunktionen wie z. B. Erholung, Bodenschutz, Wasserschutz, 

Klimaschutz, Naturschutz spiegeln sich in der Ausgestaltung waldbaulicher Systeme wieder, um die mit 

diesen Funktionen verbundenen Ziele im Sinne einer multifunktionalen Waldwirtschaft auf der Fläche 

zu erreichen. 

6.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Die Anpassung der Wälder an zukünftige Standortsverhältnisse ist eine langfristige Generationen-

aufgabe. Bisher wurde die naturnahe Waldwirtschaft vielfach als „Universallösung“ für die waldbau-

lichen Herausforderungen der Zukunft präsentiert, so auch in der bisherigen Waldstrategie. Einige 

typische Elemente der „naturnahen Waldwirtschaft“ (oder von vielen als dazugehörig verstandene 

Elemente) können jedoch die nötigen Anpassungen erschweren, z. B. das Festhalten an Naturverjün-

gung, wo die sich verjüngenden Baumarten nicht dem künftigen Klima gewachsen sein werden, oder 

das Ausnutzen von Selbstdifferenzierung und der natürlichen Astreinigung im Laubholz, wenn durch 

gezielte Eingriffe sowohl die Wertleistung der Bestände gesteigert, der Erhalt von Mischbaumarten 
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verbessert, die Wasserkonkurrenz gemindert wie auch die Risiken durch eine verkürzte Produktions-

zeit gesenkt werden könnten (Bauhus et al. 2013).  

Abiotische und biotische Störungen werden sehr wahrscheinlich weiter zunehmen (Seidl et al. 2014). 

Daher sollten neben der Vermeidung von Störungen auch Strategien entwickelt werden, wie unver-

meidliche Störungen effektiver genutzt werden können, um die Wälder über Baumartenwechsel und 

-anreicherung langfristig resilienter zu machen. Für die hierfür erforderliche künstliche Verjüngung der 

Wälder müssen Kapazitäten für Saat- und Pflanzgut und deren Finanzierung und Durchführung vorge-

sehen werden. In Zukunft sollten in der Regel Mischbestände mit wenigstens drei funktional unter-

schiedlichen Baumarten begründet werden, die sowohl an das gegenwärtige als auch das künftige 

Klima angepasst sind. Dabei sollten auch eingeführte Baumarten berücksichtigt werden (DVFFA 2019) 

Wo immer möglich, sollten auch in Zukunft Naturverjüngung sowie Kombinationen von natürlicher 

und künstlicher Verjüngung zur Erreichung der Bestockungsziele eingesetzt werden.  

Eine erfolgreiche Verjüngung gemischter Wälder ist ohne angepasste Wildbestände nicht zu reali-

sieren. Diese sind nur durch eine konsequente und effiziente Bejagung möglich, die an den Zielen der 

Waldbesitzer orientiert sein sollte. Etwaige gesetzliche Hindernisse für ein effizientes Wildtier-

management müssen durch Reformierung der Jagdgesetzgebung beseitigt werden (DVFFA 2019).  

Störungen sind in den meisten Fällen aus ökonomischer Sicht unerwünscht. Gleichzeitig bieten sie aus 

ökologischer Sicht einzigartige Bedingungen, die bestimmten Artengruppen ihre Lebensräume sichert. 

Auf einem Teil der zukünftig entstehenden Störungsflächen sollten daher auch immer wieder sukzes-

sionale Entwicklungen zugelassen werden, die einen hohen naturschutzfachlichen Beitrag leisten (z. B. 

Seibold et al. 2016, WBW u. WBBGR 2020).  

Der Trend der Vergangenheit zu immer höheren durchschnittlichen Vorräten, auch in Nadelwäldern, 

steht im Widerspruch zur Notwendigkeit einer Reduktion der betrieblichen Risiken und zur Entwick-

lung strukturreicher, ungleichaltriger Wälder. Gerade ältere Bäume können durch die zunehmenden 

Stressoren und Extremereignisse von einer höheren Mortalität betroffen sein (Schmidt et al. 2009, 

Lindenmayer u. Laurance 2017). Daher sollte eine Reduktion der Produktionszeiten und eine stärkere 

Differenzierung der Hiebsreife von Einzelbäumen und Beständen nach den Kriterien Stabilität, Produk-

tivität und Qualität angestrebt werden (Spellmann et al. 2015). Der Erhalt und die Funktion alter Wald-

strukturen in Wirtschaftswäldern sollte nicht über eine Erhöhung der Durchschnittsalter, sondern über 

separate Habitatbaumgruppen, Waldrefugien etc. sichergestellt werden (Gustafsson et al. 2020, WBW 

u. WBBGR 2020).  

Die Herausforderung der Anpassung der Wälder zur Sicherung der zukünftigen Bereitstellung aller 

Waldfunktionen übersteigt in vielen Fällen die ökonomischen und personellen Kapazitäten vieler 

Waldbesitzer. Daher bedarf es der Überprüfung bestehender Förderrichtlinien für den Privat- und 
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Kommunalwald, der Entwicklung neuer, für den kleineren Privat- und Kommunalwald attraktiver 

Bewirtschaftungskonzepte und angepasster Fördermöglichkeiten, die deren Umsetzung unterstützen. 

Bei Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen im Wald sollten anstelle von Nutzungsaufgaben insbesondere 

solche Kompensationsmaßnahmen eingefordert werden, die auf die Wiederherstellung aller Wald-

funktionen einschließlich des Beitrages zum Erhalt der Kohlenstoffspeicherung auf Landschaftsebene 

gerichtet sind, z. B. die Förderung von waldähnlichen Strukturen wie z. B. Gewässerrandstreifen 

(Weingarten et al. 2016). 

Forschungsbedarf besteht u. a. zu den folgenden Punkten: standortsspezifische Baumarteneignung im 

Klimawandel, Züchtungsforschung, Assisted Migration, Stabilität und Produktivität von gemischten, 

ungleichaltrigen Wäldern, Möglichkeiten und Grenzen der Einbeziehung sukzessionaler Prozesse, 

waldbauliche Methoden zur Verbesserung des Verjüngungserfolges unter schwierigen Bedingungen 

(z. B. Trockenheit, Hitzestress, aber auch Spätfrost), Kontrolle und Bekämpfung neuer Schädlinge und 

Pathogene; siehe auch Handlungsfeld 1. 
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7 Wald und Wild (Handlungsfeld 7) 

7.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Die bereits in der Waldstrategie 2020 zum Thema Wald und Wild angesprochenen Themenfelder sind 

aktueller denn je. Die Schalenwildbestände sind weiter angestiegen und mit ihnen die Jagdstrecken 

und die Wildschäden. Dies ist eine Folge der Eutrophierung der Ökosysteme, des vermehrten Anbaus 

von Mais, von mehr Deckung in Feld und Wald sowie unterschätzter Zuwachsraten, einem überholten 

Revier- und Prestigedenken sowie geringerer Fallwildzahlen durch mildere Winter. Neu hinzuge-

kommen sind häufiger auftretende Extremwetterlagen mit ihren Folgeerscheinungen nach Stürmen, 

Dürren, Befall durch pilzliche Pathogene und Insektenmassenvermehrungen (Seidl et al. 2014). 

Dadurch sind vielerorts lichtere Bestandesstrukturen entstanden, die sich häufig mit Mischbaumarten 

natürlich verjüngen würden. Der hohe selektive Fraßdruck auf Baum- und Straucharten verhindert 

aber in der Regel eine natürliche Verjüngung vieler Baumarten bzw. erfordert teure Schutzmaß-

nahmen (Hothorn u. Müller 2010). Dies gilt besonders für die Eichenarten, die gerade im Klimawandel 

von besonderem Interesse wären (Annighöfer et al. 2015). Eine zusätzliche Veränderung hat die 

Diskussion über moderne Jagdtechniken durch das Auftreten der Afrikanischen Schweinpest in Nach-

barländern von Deutschland erfahren. Wegen der Übertragungsgefahr auf die heimischen Haus-

schweinbestände mit großen wirtschaftlichen Konsequenzen ist es bereits jetzt zu völlig neuen Bewer-

tungen gekommen. Gleichzeitig ist das Bewusstsein der Bevölkerung für Tierschutzbelange weiter 

angestiegen. Dadurch verschieben sich ebenfalls althergebrachte Positionen zur Frage, wie Jagd durch-

zuführen sei. Ein weiterer Gesichtspunkt, der immer stärker in das öffentliche Bewusstsein rückt, ist 

die gestiegene Zahl der Wildunfälle (Hothorn et al. 2015). Diesbezüglich haben inzwischen verschie-

dene umfangreiche Untersuchungen gezeigt, dass die Hauptursache die gestiegenen Wildtierpopu-

lationen sind, während sich die weitverbreiteten Abschreckmethoden wie blaue Wildwarnreflektoren 

wissenschaftlich belegt als völlig unwirksam erwiesen haben (Benten et al. 2018). Somit bleiben zur 

Lösung dieses Problems nur zwei Managementalternativen, nämlich die Absenkung der Wildbestände 

oder die Zäunung der Straßen. An dem in der Waldstrategie 2020 beschrieben Sachverhalt, dass Jagd 

ein sehr emotionales Thema ist, hat sich allerdings nichts geändert. Nur langsam sickern abgesicherte 

Erkenntnisse aus der Wissenschaft in die jagdliche Praxis und die Gesetzgebung ein (vgl. Ammer et al. 

2010). 
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7.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Handlungsfeld Jagd 

„Die Jagd dient einer nachhaltigen Forstwirtschaft im besonderen Maße. Eine stringente und effiziente 

Jagdausübung sichert den Erhalt des Ökosystems Wald und fördert naturnahe, sich natürlich 

verjüngende Wälder.“ 

Die allgemeine Zielformulierung für das Handlungsfeld Wald und Wild der Waldstrategie 2020 ist 

weiter zutreffend. Ergänzend sollte hinzugefügt werden, dass Jagdgesetzgebung und Jagdpraxis auch 

eine Anpassung der Wälder an den Klimawandel durch aktiven Waldumbau ermöglichen müssen und 

dass Maßnahmen zum Schutz vor Verbiss-, Schäl- oder Schlagschäden nur die Ausnahme bilden dürfen. 

7.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Obwohl es  unstrittig ist, dass die Mischwaldmehrung eine probate Maßnahme ist, um unsere Wälder 

besser auf die Herausforderungen durch den Klimawandel vorzubereiten, sind die Verjüngungssitua-

tionen vielerorts immer noch weit von diesem Ziel entfernt. Dies wurde bereits in der Strategie 2020 

angesprochen, ohne allerdings echte Lösungswege aufzuzeigen.  

Ein zentrales Hindernis für ein effizientes Wildtiermanagement zur Verbesserung der Verjüngungs-

situation im Wald ist die Tatsache, dass die Jagdausübung vielfach in der Hand von Jägern liegt, die bei 

der Jagd Entspannung vom beruflichen Alltagsstress und Erholung in der Natur suchen und dem Wald-

zustand gegenüber der Jagd keinen Vorrang einräumen. Diese Ausrichtung wird durch Lücken in der 

heutigen Jagdgesetzgebung erst ermöglicht (Ammer et al. 2010). Diese basiert in ihrer Ausrichtung 

nach wie vor auf Anliegen des Reichsjagdgesetzes aus dem Jahre 1934, das weder wichtige wildbiolo-

gische Zusammenhänge, Tierschutzaspekte, Biodiversitätsanliegen noch effiziente Kontrollen der 

Wildtierbestände kannte, sondern die Hege und den Aufbau attraktiver Wildtierpopulationen 

anstrebte. Hier muss es zu einer grundlegenden Neuausrichtung kommen, die die heutigen Erkennt-

nisse des Tierschutzes, der Wildbiologie, der Waldökologie und eines effektiven Wildtiermanagements 

zeitgemäß und differenziert berücksichtigt.  

Ein Teil des Problems entsteht auch daraus, dass die Wildschäden im Wald (Wachstumseinbußen, 

Qualitätsverluste, Entmischung, Mortalität, Destabilisierung von Bergwäldern) anders als in der Land-

wirtschaft von den Jagdausübungsberechtigten meist nicht erstattet werden, sodass sie ihre Jagd-

konzepte nicht auf eine Schadensminderung im Wald ausrichten. 

Um die verschiedenartigen Ziele von Waldeigentümern in Bezug auf die Jagd, vom Wald als Kulisse für 

Jagdfreuden bis hin zur Jagd als Instrument für eine artenreiche Waldverjüngung, befriedigen zu 
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können, sollte man sich vom Leitbild eines mittleren Managements mit all den heute gebräuchlichen 

undefinierten Begriffen wie „landeskulturellen Bedürfnisse“, „gesunder Wildbestand“, „ausgegliche-

nes Geschlechterverhältnis“ verabschieden und diese durch moderne Ziele aus Erkenntnissen der 

Wildbiologie, des Tierschutzes und der Waldökologie ersetzen. Wenn hierdurch der Spielraum für alle 

Waldbesitzer deutlich erweitert würde, würde es auch zu einer höheren Variabilität der Manage-

mentstrategien auf der Fläche sowie zu Unterschieden in den Wilddichten kommen. Dies entspricht 

auch den natürlichen Verhältnissen, unter denen durch Räuberdruck und Lebensraumqualität in Raum 

und Zeit unterschiedliche Dichten auftreten. Auch muss die differenzierte Rolle der verschiedenen 

Pflanzenfresser, die Blätter, Früchte, hochwachsende Holzpflanzen, weiche Triebe, Sträucher, Kräuter 

oder Gras bevorzugen, viel stärker berücksichtigt werden, um die konkurrierenden Interessen von 

Waldverjüngung und artenreicher Vegetation zu berücksichtigen.  

Für Tierarten wie das Rehwild ist es nicht sinnvoll, weiterhin Abschusspläne aufzustellen. Dies wird in 

einigen Bundesländern schon so praktiziert und gilt umso mehr, solange der körperliche Nachweis des 

Abschusses nicht erfolgt. Hier könnten umfangreiche und wenig sinnvolle Verwaltungsarbeiten abge-

baut werden. 

7.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Forstbetriebe und Gesellschaft müssen sich auf eine Zunahme natürlicher Störungen einstellen. Nur 

wenn die Waldeigentümer/innen lokal die Möglichkeiten haben, darauf hinzuwirken, dass die Schalen-

wildbestände effektiv abgesenkt werden, lassen sich die Verjüngungsziele im Hinblick auf die Klima-

anpassung erreichen und die ökonomischen Risiken der Forstbetriebe verringern. Gelingt es nicht, den 

gesetzlichen Rahmen entsprechend zu setzen, muss mit umfangreichen negativen Auswirkungen auf 

die Bereitstellung der Ökosystemleistungen in ihrer ganzen Breite gerechnet werden. Dies schließt 

auch das Kohlenstoffspeichervermögen und die Fruchtbarkeit der Waldböden mit ein (Prietzel u. 

Ammer 2008). Damit ergeben sich auch Synergien zum Handlungsfeld 8 Boden und Wasser.  

7.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Die Lösung der Wald-Wild-Problematik erfordert ein konzertiertes Handeln von Waldeigentümern, 

Jagdausübungsberechtigten und Jagdbehörden. 

Dafür sind bundesweit Änderungen in der Jagdgesetzgebung erforderlich. Ein besonderer Änderungs-

bedarf wird bei folgenden Punkten gesehen:  

 Aufhebung der Abschusspläne bzw. Festlegung von Mindestabschusszahlen beim Rehwild auf der 
Basis von Vegetationsgutachten. 
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 Gesetzliche Absicherung der Mindestabschusszahlen unter Androhung einer staatlichen Ersatz-
vornahme als letzte Option.   

 Anpassung der Jagdzeiten an die Biologie der jagdbaren Arten und die Erfolgsaussichten der Jagd. 

 Harmonisierung der Jagdzeiten, um die Störungen bei jagdbaren und nichtjagdbaren Wildarten 
zu minimieren. 

 Wildschäden im Wald in gemeinschaftlichen Jagdbezirken sind den Eigentümern zu erstatten. 
Hierbei sind einfache, praktikable Entschädigungsregelungen anzuwenden. 

 Zulassung weiterer technischer Methoden, die die Jagd tierschutzgerechter und effizienter 
machen. 

 Verbesserung der Rahmenbedingungen für großräumig angelegte Bewegungsjagden und Ent-
schärfung der Regelungen im Fall überjagender Hunde. 

 Bestehende gesetzliche Regelungen, die sich aus dem Hegegedanken des Reichsjagdgesetzes 
ableiten, sind aus dem Jagdgesetz zu Gunsten wildbiologischer und ökologischer Erkenntnisse zu 
entfernen. 

Folgender Handlungsbedarf wird auch beim Wildtier-Monitoring gesehen: 

 Wildtierpopulationen sind anhand international anerkannter Methoden zu überwachen (Morellet 
et al. 2007). 

 Das Monitoring darf sich nicht nur auf den Wald beschränken. 

 Das Monitoring sollte durch die zuständige Forstbehörde erfolgen. 
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8 Boden und Wasser (Handlungsfeld 8) 

8.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Nachhaltige und naturnahe Forstwirtschaft, wie sie in der Bundesrepublik betrieben wird, stützt sich 

in besonderem Maße auf natürliche Ressourcen und ökosysteminterne Prozesse. Unbeabsichtigte 

anthropogene Einflüsse auf Wälder sowie steigende vielfältige Ansprüche der Gesellschaft an den 

Wald gewinnen immer mehr an Einfluss auf diese natürlichen Prozesse. Der Arbeitskreis Standorts-

kartierung (2016) betont in seinem aktuellen Leitfaden, dass angesichts von Klimawandel, Stoffein-

trägen und Nutzungsintensivierung der Mensch als Standortfaktor für die forstliche Planung immer 

wichtiger wird, ebenso wie der immer notwendiger werdende Boden- und Gewässerschutz. Die große 

Rolle der Kohlenstoffspeicherung in Waldböden für den Klimaschutz, die eng mit der Biomasse-

produktion und dem Nährstoff- und Wasserhalteangebot der Böden verbunden ist, wurde bereits im 

Text zu Handlungsfeld 1 hervorgehoben. Die Trends im Bereich der Beeinflussung von Boden und 

Wasser sollen im Folgenden vor allem für die Aspekte Stoffeinträge, Nährstoffexport, Klimawandel und 

Forsttechnik näher erläutert werden.  

Stoffeinträge: Einflüsse von Säure-, Schwefel- und Stickstoffeinträgen auf Waldökosysteme werden 

spätestens seit der Diskussion um das Waldsterben intensiv untersucht. Kationen wie Magnesium oder 

Kalium werden dadurch ausgewaschen. Dies kann zur Mangelernährung der Bäume führen. Aktuelle 

Untersuchungen zeigen, dass dieses Problem mit dem in den letzten Dekaden zu verzeichnenden Rück-

gang der Säureeinträge deutlich kleiner geworden ist (Riek et al. 2016). Aufgrund der immer noch sehr 

hohen Stickstoffeinträge in Waldökosysteme (UBA 2015) haben sich jedoch in vielen Fällen die Verhält-

nisse von Stickstoff zu anderen Nährelementen, die als Maß für N-induzierte Nährstoff-Ungleich-

gewichte gelten, vergrößert und damit verschlechtert. Dies betrifft vor allem das Verhältnis von Stick-

stoff zu Phosphor (Jonard et al. 2014, Talkner et al. 2015). Ebenso werden derzeit die Folgen von N-

Einträgen auf die Widerstandsfähigkeit von Wäldern gegenüber Trockenheit diskutiert (Millar u. 

Stephenson 2015). Zur Kombinationswirkung verschiedener Stressoren auf Böden und Bodenorganis-

men ist bisher jedoch wenig bekannt. Offensichtlich sind hingegen die Einflüsse hoher Stickstoffein-

träge auf die Zusammensetzung und Ausprägung der Bodenvegetation und den damit verbundenen 

Erschwernisse bei der Waldverjüngung sowie der Verschlechterung der Erhaltungszustände in FFH-

Gebieten. Im Gegensatz zu Stickstoff hat der Schwefeleintrag während der letzten Jahrzehnte deutlich 

abgenommen. Die Schwefel- und die damit verbundenen Säureeinträge betrugen bereits 2015 

weniger als 70 % des Wertes von 1990 (UBA 2015). 
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Nährstoffentzüge: Die zunehmende hochmechanisierte Holzernte führte in den letzten Jahrzehnten zu 

erhöhten Nährstoffentzügen aus den Beständen. Seit der Verwendung von Harvestern gelangen Äste, 

Zweige und Teile der Baumkrone in verstärktem Maße auf Rückegassen, die nur von den Wurzeln der 

unmittelbar benachbarten Bäume erschlossen werden können. Um die Nährstoffverlagerung weg vom 

Bestand hin zur Rückegasse bei der vollmechanisierten Holzernte mit Harvestern zu senken, werden 

seit einigen Jahren Versuche mit entrindenden Harvesterköpfen durchgeführt. Dabei wird die Rinde 

als besonders nährstoffreiches Kompartiment der Bäume im Wald belassen (KWF u. HSWT 2018). 

Teilweise werden die genannten Biomassekompartimente im Zuge von Vollbaumnutzungen für ener-

getische Zwecke auch komplett aus den Beständen entfernt. Damit ist immer auch ein nennenswerter 

Nährstoffentzug verbunden, da die Nährelementanteile in diesen Kompartimenten höher sind als im 

Industrie- und Stammholz (Block et al. 2016, BFFF 2018). Dies gilt besonders für die Nährelemente 

Kalium und Phosphor, deren Gehalte in Ästen und in der Rinde weitaus höher sind als in den anderen 

Kompartimenten der Biomasse (Yanai 1998, Ettl u. Göttlein 2007, Meiwes 2013). Zusätzlich zur reinen 

Mengenbilanz von Kohlenstoff und der Nährelemente sind in diesem Zusammenhang auch komplexe 

ökologische Konsequenzen des Biomasseentzuges zu berücksichtigen, von deren Bedeutung bereits 

Ebermayer als einer der Urväter der Waldernährung überzeugt war (Ebermayer 1882, zitiert nach 

Kölling u. Borchert 2013) und die von aktuellen Untersuchungen bestätigt wird (Lang et al. 2016). 

Mittlerweile hat man aber die Möglichkeiten und Grenzen der Vollbaumnutzung erkannt und sie in 

weiten Teilen der forstlichen Praxis an eine Nachhaltigkeitssteuerung mittels Nährstoffbilanzierungen, 

Bodenvorratsbestimmungen und abgeleiteter Indikatoren gekoppelt, sodass bei der forstlichen 

Planung die Nutzungsintensitäten standortsabhängig und baumartenspezifisch angepasst und auch 

Vorsorge- und Kompensationsmaßnahmen differenziert durchgeführt werden können. Außerdem ist 

dabei zu beachten, dass der Entzug der gesamten Baumbiomasse bei der Ernte auch ökonomisch nicht 

nachhaltig ist, selbst wenn Äste und Zweige energetisch genutzt werden (Möhring u. Rüping 2008, 

Willems 2016).  

Klimawandel: Böden beeinflussen nicht nur das Kohlenstoffspeichervermögen der Wälder sowie deren 

Mitigationswirkung im Klimawandel, sie können umgekehrt auch durch den Klimawandel verändert 

werden. Beispielsweise werden mikrobielle Nährstoffnachlieferungs- oder Transportprozesse durch 

Trockenheit behindert. Organische Bodensubstanz kann so im Zuge der Wiederbefeuchtung nach 

langer Trockenheit verstärkt abgebaut werden, dabei kann es auch zu Nährstoffauswaschungs-

verlusten kommen (Brödlin et al. 2019). Letztere werden auch durch großflächige Windwurfereignisse 

oder durch Trockenheit begünstigte Schädlingskalamitäten verstärkt. Eine weitere, durch den Klima-

wandel häufiger erwartete Störung von Waldökosystemen und deren Böden sind Waldbrände. Ent-

stehen bei solchen Störungen vegetationsfreie Flächen, kann es verstärkt zur Bodenerosion kommen 
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(WBW 2019). Im Zuge des Klimawandels ist es an trockenheitsgefährdeten Standorten notwendig, die 

Baumartenzusammensetzung und deren Strukturierung anzupassen. Die Konsequenzen für die Boden-

eigenschaften sind bisher nur wenig untersucht und bislang nicht quantifizierbar. Die Auswirkungen 

des Klimawandels werden sich auch in dem Bereich Wasser deutlich bemerkbar machen. So haben die 

Trockenjahre der vergangenen Zeit aufgezeigt, wie schnell auch Wasser zu einer knappen Ressource 

werden kann. Bezüglich der nach den Klimaprojektionen vermehrt erwarteten extremen Nieder-

schlagsereignisse werden die Wälder für den Wasserrückhalt und die Dämpfung von Abflussspitzen in 

Einzugsgebieten eine wichtige Rolle spielen (EEA 2015). Wasser verbindet die verschiedenen Landnut-

zungssysteme und bei Trockenheit konkurrieren diese um das vorhandene Wasser. Auch dieser Aspekt 

muss bei der zukünftigen Waldstrategie berücksichtigt werden (Spellmann et al. 2017). 

Forsttechnik: Um durch die hochmechanisierte Holzernte bleibende Beeinträchtigungen der Wald-

böden und ihrer Nutzungspotenziale zu vermeiden, wurden im letzten Jahrzehnt zahlreiche technische 

Weiterentwicklungen in die Praxis transferiert und Empfehlungen für eine verbesserte Organisation 

der Holzernteeinsätze erarbeitet (Forbrig et al. 2008). Voraussetzung ist immer ein permanentes Fein-

erschließungsnetz, das im Gelände markiert, in Karten dokumentiert sowie dauerhaft zu nutzen und 

zu erhalten ist. Fahrbewegungen von Maschinen sollen ausschließlich auf diesen Erschließungslinien 

erfolgen. Dies gilt im Normalbetrieb, aber auch im Fall von Kalamitäts- und Katastrophennutzungen.   

Die Entwicklungsarbeiten im Maschinenbau konzentrieren sich darauf, den Bodendruck der schweren 

Forstmaschinen möglichst gleichmäßig auf die befahrene Bodenfläche zu verteilen, um so die Trag-

fähigkeit der Böden nicht zu überfordern. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden in den letzten Jahren 

zunehmend breitere Niederquerschnittsreifen entwickelt, aber auch moderne Bänder auf den Forst-

maschinen verwendet. Darüber hinaus wird in letzter Zeit auch versucht, zu einer immer weiteren 

Absenkung der Innendrücke der Reifen zu gelangen, ohne Verluste an Tragfähigkeit, Standfestigkeit 

und Widerstandsfähigkeit gegen Sticheinwirkungen. Die wichtigste Entwicklung zur Schlupfredu-

zierung stellen zurzeit Traktionshilfswinden dar, die vor allem beim Befahren in Hanglagen zum Tragen 

kommen. Problematische Fahrspurvertiefungen können dadurch deutlich verringert werden. Nach-

dem zunächst Forwarder und Harvester mit Traktionshilfswindensystemen ausgestattet wurden, 

werden inzwischen vermehrt auch Rückeschlepper für die Langholzernte mit dieser Technik ausge-

stattet. Außerdem kommen seit einiger Zeit auch Traktionshilfswindensysteme als separate 

Maschinen zum Einsatz, die in einiger Entfernung von der zu unterstützenden Holzernte- oder Rücke-

maschine aufgestellt werden. Grundsätzlich besteht Einigkeit, dass ein sicherer Betrieb von Traktions-

hilfswinden nur der Bodenschonung im befahrbaren Gelände dienen soll, nicht aber der Erweiterung 

der Maschineneinsätze im nicht befahrbaren Gelände. Dafür sind Seilkransysteme die richtige tech-

nische Lösung. 
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8.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Schutz von Boden und Wasserhaushalt 

„Der Boden als wichtiger Produktionsfaktor für den Wald soll geschützt, schädliche Einwirkungen 

vermindert werden. Die Leistungen der Forstwirtschaft für die Wasserbereitstellung sollen bewertet 

und Möglichkeiten der besseren Honorierung überprüft werden.“ 

Boden und Wasser sind in den Zielen der Waldstrategie 2020 klar verankert. Es sollte aber deutlicher 

herausgehoben werden, dass der Standort unter dem Einfluss der Einträge aus der Luft und des Klima-

wandels kein konstanter Faktor ist. Außerdem könnten die Zusammenhänge zwischen Bodenschutz, 

Schutz des Wasserhaushaltes und den anderen Handlungsfeldern der Strategie stärker betont (siehe 

Punkt 8.4) sowie die Zielsetzung konkretisiert werden. Wegen der spezifischen Einflüsse der Baum-

arten auf die Böden, deren Kohlenstoffspeicherung, Nährstoffkreislauf und Wasserhaltevermögen 

muss die Baumartenwahl auf standörtlicher Grundlage erfolgen. Die Anpassung der Wälder an den 

Klimawandel muss auch die Ökosystemkomponenten Boden und Wasser berücksichtigen. Sektoren-

übergreifende Zusammenarbeit ist gerade für die Schutzgüter Boden und Wasser von großer Bedeu-

tung, da Luftschadstoffe und Wasser alle Landnutzungsformen und deren Böden verbinden. Dieser 

Aspekt kann auch dabei helfen, Agroforst-Nutzungssysteme in künftig sehr trockenen Gebieten 

Deutschlands erfolgreich zu etablieren. Allgemein muss die Standortsabhängigkeit des Einflusses der 

oben genannten Veränderungen auf die Böden besser herausgearbeitet und bei der Zielformulierung 

berücksichtigt werden. 

8.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Globale Veränderungen und diffuse Schadstoffquellen verursachen lokale Probleme und stellen eine 

Herausforderung für den Umgang mit den Schäden (Verursacher-Prinzip greift nicht), aber auch für die 

Vermeidung oder Verminderung der schädlichen Einflüsse dar. Dies macht sich seit langem in der Stick-

stoffproblematik bemerkbar, deren Lösung ein gemeinsames Vorgehen von Forst, Land- und Wasser-

wirtschaft in Abstimmung mit den Bereichen Verkehr und Energie verlangt. Mit der Novellierung der 

Düngeverordnung im Juni 2017 wurde im Bereich Landwirtschaft ein wichtiger Schritt vollzogen, aller-

dings liegt bei vielen Verbesserungen der Schwerpunkt auf der Vermeidung der Nitratbelastung der 

Oberflächengewässer und des Grundwassers (z. B. Berücksichtigung des Nitratgehaltes der Böden bei 

der Bemessung der erlaubten Düngermenge; Erhöhung des Abstandes gedüngter Flächen zum Gewäs-

ser). Zusätzlich zur Regelung der Düngung ist für die Belastung der Wälder jedoch auch die Reduzierung 

der N-Emissionen aus der Tierhaltung dringend nötig. Gelingt es nicht, die N-Einträge in Wälder zu 

mindern, ist mit irreversiblen Schäden für die Ökosysteme und insbesondere den Boden zu rechnen.  
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Noch deutlicher wird die Herausforderung der Lösung global vernetzter Probleme auf lokaler Ebene 

aber durch den Klimawandel. Große Risiken ergeben sich für Waldböden aus den geänderten klima-

tischen Bedingungen in Kombination mit dem erwarteten gehäuften Auftreten von Störungen, Kala-

mitätsnutzungen und der damit verbundenen Reduzierung der Überschirmung des Bodens durch das 

Kronendach der Bäume. Mit Waldböden muss sorgsamer umgegangen werden. Die Bodenbilanz ist 

weltweit negativ (Montgomery 2007), weil die Geschwindigkeit der Bodenzerstörung um ein Viel-

faches höher ist als die Neubildungsraten der Böden. Netto-Bodenneubildung findet in der Bundes-

republik vor allem unter Wald statt, woraus sich eine große Verantwortung gegenüber den Waldböden 

ergibt.  

Im Rahmen der Anpassung der Wälder an den Klimawandel ist es wichtig, die kleinräumige Variabilität 

der Standortseigenschaften bei der Baumartenwahl zu berücksichtigen (DVFFA 2019). Dies setzt ent-

sprechende Standortsinformationen voraus, weshalb derzeit bestehende Lücken in der Standortskar-

tierung zu schließen, alte Kartierungswerke zu aktualisieren und periodische Fortschreibungen der 

Standortskartierungen auf der Basis der Bodenzustandserhebungen und des Umweltmonitorings  not-

wendig sind. 

Zur Vermeidung von Bodenschäden durch Holzerntemaßnahmen sind stärker als bisher ökonomische 

Ansätze zu berücksichtigen, die Anreize setzen und Kontrollen vorsehen (Thees u. Olschewski 2013). 

Die aktuell diskutierte Vergrößerung der Rückegassenabstände ist nicht im Sinne des Bodenschutzes, 

weil weitere Abstände dazu führen könnten, dass verstärkt auch die Flächen zwischen den Rücke-

gassen beispielsweise durch Rückeraupen befahren werden. Des Weiteren muss angesichts der 

steigenden Waldbrandgefahr dafür gesorgt werden, entsprechende Infrastruktur zur Walderschlie-

ßung bereitzustellen. Angesichts des erwarteten gehäuften Auftretens von Störungen müssen auch 

Bodenschutzkriterien festgelegt werden, bei deren Einhaltung auch Bodenbearbeitungen möglich 

sind, die Kulturerfolge sichern,  Herbizid-Einsätze vermeiden und Humus- und Nährstoffverluste eng 

begrenzen. 

8.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Das Potenzial möglicher Synergien zu den Handlungsfeldern Klimaschutz, Waldbau, Wald und Wild 

sollte realisiert werden, gleichzeitig muss beachtet werden, dass für manche Aspekte Interessens-

konflikte zu den Handlungsfeldern Einkommen, Arbeit, aber auch Erholung und Tourismus entstehen 

können. 
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Spezifische Punkte im Einzelnen sind: 

Klimaschutz: Boden beeinflusst die Produktivität der Wälder und damit die Kohlenstoffspeicherung in 

der Biomasse. Die organische Bodensubstanz leistet einen wesentlichen Beitrag zur Mitigations-

wirkung der Wälder im Klimawandel. 

Biodiversität: Bodenschutz ist für den Schutz der Habitate unabdingbar, wird aber zu wenig bei der 

Wahl von Schutzgebieten berücksichtigt. 

Jagd: Wilddichte beeinflusst Baumartenzusammensetzung und Nährstoffverfügbarkeit sowie Kohlen-

stoffspeicherung im Boden.  

Waldbau: Baumartenzusammensetzung, Verjüngungsmethoden, Waldumbau beeinflussen Wald-

böden in Abhängigkeit vom geologischen Ausgangssubstrat, dem Bodentyp und anderen Standorts-

eigenschaften.  

Erholung, Gesundheit, Tourismus: Verursachung von Schäden durch Mountainbike-Aktivitäten, die 

Belastung mit Müll oder die Bodenverdichtung durch Trittbelastung. Bei der Besucherführung sollte 

die Sensitivität der Böden berücksichtigt werden. 

Arbeit: Eine Berücksichtigung des Bodenschutzes ist beim Einsatz von Forsttechnik unverzichtbar. 

8.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Viele Möglichkeiten zum Schutz von Waldböden bieten sich an und werden hier stichpunktartig 

zusammengeführt: 

 Der Wirkungspfad vom Klimawandel über die Veränderungen in der Zusammensetzung und 
Vitalität der Wälder und deren Nutzungsmöglichkeiten bis hin zum Boden- und Gewässerschutz 
muss stärker in das Bewusstsein der Politik, der Waldbesitzer/Innen oder der Bevölkerung gerückt 
werden. 

 Erhaltung der Waldfläche bedeutet Bodenschutz. Im Zusammenhang mit der zunehmenden 
Flächenkonkurrenz und dem Flächenverbrauch sollten Konfliktlösungen nicht zu Lasten der 
Waldfläche gehen. Die Ansprüche des Bodenschutzes sollten auch bei der Ausweisung und dem 
Management von Schutzgebieten beachtet werden. 

 Die forstliche Standortskartierung ist eine bedeutende Grundlage für Managemententschei-
dungen, von der Baumartenwahl bis zum Bodenschutz. Für viele Aspekte (z. B. Kalkungsbedürf-
tigkeit, Vollbaumernte, Holzernteverfahren) sind standortspezifische/regionale Empfehlungen 
und Leitlinien essentiell. Die forstliche Standortskartierung sollte daher in der Forschung stark 
verankert bleiben und auch in der Durchführung weiterentwickelt werden. Mittel für die Stand-
ortskartierung zur Schließung von Kartierungslücken, zur Aktualisierung alter Kartierungswerke 
und zu ihrer Fortschreibung auf der Basis der Bodenzustandserhebungen und des Umwelt-
monitorings müssen insbesondere auch für den Privat- und Kommunalwald bereitgestellt werden. 
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Bodenrisiken (stoffliche und mechanische Belastung oder Erosion) sollten bei der forstlichen 
Planung (Waldbau, Holzernte, Wegebau…) stets berücksichtigt werden. 

 Im Hinblick auf die CO2-Speicherung in Wäldern muss der Einfluss der Bewirtschaftung von der 
Baumartenwahl über Pflege- und Nutzungskonzepte bis hin zur Wahl der Bodenbearbeitungs- und 
Holzernteverfahren auch auf die Kohlenstoffspeicherung im Boden berücksichtigt werden.  

 Zur Anpassung an die Trockenheit ist die Verbesserung des Kenntnisstandes über das Wasser-
speichervermögen von Waldböden von großer Bedeutung (einschließlich Skelettgehalt, Gründig-
keit, Benetzungshemmung). Größeres Augenmerk sollte auf die Erhöhung der Wasserhalte-
kapazität im Zuge der Walderschließung gelegt werden. 

 Der Einfluss von Entwässerungsmaßnahmen auf den Wasserhaushalt von Standorten, auf Wasser-
einzugsgebiete und die Einspeisung in Vorflutsysteme sollte stärker berücksichtigt werden. 

 Lösungen für den Umgang mit der Konkurrenz um Wasser zwischen forstlicher und landwirt-
schaftlicher (Bewässerung) Nutzung müssen auf Basis transsektoraler Zusammenarbeit entwickelt 
werden, ebenso wie Maßnahmen zur Reduktion der immer noch zu hohen Stickstoffeinträge in 
Wälder.  

 Für Forstbetriebsleiter, Forstunternehmer und Behörden (Forstverwaltung und Bodenschutzfach-
stellen) sind Anreizsysteme und Kontrollmechanismen zu entwickeln, die dem Schutz der Böden 
dienen. Nicht nur durch technische Weiterentwicklungen, sondern vor allem auch durch eine 
verbesserte Organisation beim Einsatz von Forsttechnik können wesentliche Beiträge zur 
Bodenschonung geleistet werden.  

 In der Waldstrategie 2020 bekräftigte die Bundesregierung die Ablehnung einer Europäischen 
Bodenrahmenrichtlinie, weil diese hinter dem nationalen Bodenschutzgesetz zurückbleibt. Es 
wird jedoch empfohlen, europäische Regelungen zum Schutz des Bodens weiterhin anzustreben. 
Dabei sollten Defizite der vorgeschlagenen Rahmenrichtlinie offensiv angegangen werden, statt 
ganz auf eine solche Richtlinie zu verzichten.  

 Schutz und Renaturierung von Waldmooren 
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9 Erholung, Gesundheit und Tourismus (Handlungsfeld 9) 

9.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Die Bevölkerung in Deutschland hat traditionell eine enge Bindung zum Wald. In den letzten Jahren 

wurden die Wirkungen des Waldes im Zusammenhang mit den ökosystemaren Dienstleistungen näher 

betrachtet (MEA 2005, TEEB 2009). Die sogenannten kulturellen ökosystemaren Dienstleistungen 

umfassen neben der Erholung auch Bildung, spirituelle Wirkungen und schließen auch die Ästhetik mit 

ein und gelten als noch nicht ausreichend untersucht (Daniel et al. 2012, Chan et al. 2012). Daraus 

leiten sich zahlreiche Forschungsarbeiten ab, die messbare gesundheitsfördernde und krankheitsvor-

beugende Effekte des Waldbesuches in psychologischer wie physiologischer Form nachweisen 

(Cervinka et al. 2014, Pröbstl-Haider 2015). Handelt es sich um Wälder mit Anteilen an altem Wald und 

unterschiedlich alten Beständen, Mischung von Laub- und Nadelbäumen (Vielfalt) ohne auffallende 

Waldschäden oder -schädigungen durch natürliche Ereignisse oder Umweltbelastungen, dann erfüllen 

die Wälder die Anforderungen der Erholungssuchenden in besonderem Maße. Waldbewirtschaftung 

wird im Grundsatz von der Mehrheit der Bevölkerung befürwortet, sollte jedoch möglichst schonend, 

kleinflächig und wenig auffallend erfolgen (Ammer u. Pröbstl 1991). Diese Aspekte sind in Deutschland 

auch in stark frequentierten Wäldern mit besonderer Erholungsfunktion, etwa rund um Großstädte, 

nur teilweise erfüllt (Ebenberger u. Arnberger 2019). Wälder besitzen durch reduzierte soziale Kon-

trolle einerseits und besondere sinnliche Eindrücke und Erfahrungen andererseits auch eine sozial-

integrative Funktion (Jay u. Schraml 2009, Menton-Enderlin u. Schraml 2017).  

Etwa zwei Drittel der Bevölkerung besucht den Wald mindestens einmal pro Jahr. Allerdings sind in 

Deutschland die Kenntnisse zur Art der Erholungsnutzung von Wäldern und der räumlichen Verteilung, 

etwa im Vergleich zu den skandinavischen Ländern, geringer (zu punktuellen Aufnahmen, etwa in 

Schutzgebieten, siehe Sievänen et al. 2007, Job et al. 2005, Arnberger et al. 2019, für einen Überblick 

s. Elsasser u. Weller 2013, Elsasser et al. 2016, Thünen-Institut 2019c). Demgegenüber verfügen etwa 

Finnland, Dänemark und Schweden über ein Langzeitmonitoring zur Erholungsnutzung, das erlaubt, 

Strategien zu entwickeln und auf eine sich ändernde Nachfrage zu reagieren.  

Bei Zunahme urbaner Hitzeinseln ist von einer Veränderung der Erholungsnutzung von Wäldern und 

einem veränderten Freizeit- und Urlaubsverhalten auszugehen, das die Bedeutung der Wälder erhöht 

(Pröbstl-Haider et al. 2019, Juschten et al. 2019). 

Das Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung ist in Deutschland grundsätzlich gestattet. Ein-

schränkungen gibt es nur im Einzelfall, wie z. B. bei Holzerntemaßnahmen, Jagden, Waldverjüngungen 
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und in Schutzgebieten (z. B. in Kernzonen der Nationalparke und Biosphärenreservate). Der überwie-

gende Teil der Waldbesucher verhält sich im Wald verantwortungsvoll und respektiert die Schutz-

ansprüche von Flora und Fauna sowie notwendige Einschränkungen durch Forstwirtschaft und Jagd. 

Im Umfeld von urbanen Räumen gibt es jedoch zunehmend Konflikte mit der forstlichen Nutzung, die 

von weiten Teilen der Gesellschaft ebenso wenig akzeptiert wird wie die Jagdausübung. Weitere 

Konflikte ergeben sich meist wegen gemeinsamer Nutzung von Wegen durch verschiedene Gruppen 

von Erholungssuchenden im Wald (zum Beispiel Mountainbiker und Wanderer, Wanderer und Reiter). 

Die Konflikte betreffen sowohl Sicherheitsaspekte als auch die Qualität der Wege durch die 

Doppelnutzung (Hödl u. Pröbstl-Haider 2016). Konflikte bestehen auch im Zusammenhang mit 

Natura 2000-Gebieten. Hier beklagen vielfach Erholungssuchende, Interessens- und Sportverbände, 

dass die Erholungsnutzung im Rahmen der Managementpläne nicht ausreichend Berücksichtigung 

fände (Pröbstl u. Prutsch 2009). Neue Konflikte werden durch die Wiederbesiedelung der Landschaft 

mit Wölfen erwartet, weil ausgewählte Besuchergruppen kritisch reagieren und Erlebnisse im Berg-

gebiet, wie die Almbewirtschaftung, deutlich zurückgehen könnten (Mostegl u. Pröbstl-Haider 2019). 

Auch der Klimawandel bringt mit Belastungen durch Trockenheit Veränderungen für das Wald- und 

Landschaftsbild mit sich. Darüber hinaus trägt die Erwärmung auch zur Verbreitung von Krankheits-

vektoren wie Zecken oder Tigermücken bei und beeinflusst so die Erholungsnutzung und Waldpäda-

gogik in und um Wälder sowie den Betrieb von Waldkindergärten. 

Waldreiche Landschaften bilden auch die wichtigsten Gebiete für den ländlichen Tourismus in 

Deutschland. Häufig befinden sich dort auch Großschutzgebiete wie Nationalparke, Naturparke oder 

Biosphärenreservate, die von Touristen als Prädikat für besondere Naturnähe, Naturerlebnis und 

Attraktivität empfunden werden. Diese Waldlandschaften tragen damit indirekt zur regionalen Wert-

schöpfung peripherer Räume wesentlich bei. Die Nachfrage nach Urlaubsangeboten in ländlichen, 

waldreichen Räumen steigt. Dieser Nachfrage ist durch entsprechende Produktentwicklung zu begeg-

nen. Die in waldreichen Landschaften erzielte touristische Wertschöpfung ist – in Abhängigkeit von der 

Infrastruktur, insbesondere den Übernachtungsmöglichkeiten und dem touristischen Angebot – sehr 

unterschiedlich. Auch die Erreichbarkeit spielt in diesem Zusammenhang eine große Rolle. Verände-

rungen sind auch im Zusammenhang mit dem Waldbesitz festzustellen. So gibt es inzwischen eine 

zunehmende Zahl an Kleinstwaldbesitzern, die den Wald nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus Erho-

lungsgründen besitzen und an die Waldbewirtschaftung und -pflege andere Anforderungen stellen 

(Mostegl et al. 2019). Einem Großteil der Kleinprivatwaldbesitzer in Deutschland sind jedoch Natur-

schutzmaßnahmen deutlich wichtiger als Erholungsmaßnahmen in ihrem Wald (Feil et al. 2018). 
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Durch die Digitalisierung, zum Beispiel die Nutzung von Smartphones und GPS-Geräten, hat sich die 

Erholungsnutzung ebenfalls stark verändert. So wird u. a. die Abweichung von Wegen stärker präfe-

riert und neue Strecken entwickelt und über das Internet verbreitet. Auch haben sich neue Freizeit-

aktivitäten, wie das Geocaching auf dieser Grundlage entwickelt. 

Herausforderungen im Hinblick auf naturschutzfachliche Aspekte, wie die Störungsökologie, aber auch 

die forstliche und jagdliche Nutzung entstehen auch durch neue Freizeitgeräte. So führt die verstärkte 

Nutzung des E-Bikes zu anderen Raum-Zeit-Nutzungen mit starken Auswirkungen auf Wildtiere.  

Nicht zuletzt hat auch die Rechtsprechung einen Einfluss auf die Erholungsnutzung. In diesem Zusam-

menhang wird kritisch diskutiert, wo die Verkehrssicherungspflicht durch den Waldbesitzer beginnt 

und wo die natürlichen Gefahren eines Waldbesuches enden. 

9.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Erholung, Gesundheit und Tourismus 

„Der Wert des Waldes für Erholung und Freizeit und seine besonderen kulturellen Funktionen und 

Leistungen sollen erhalten und negative Auswirkungen auf Natur, Waldbesitz und Bewirtschaftung 

durch geeignete Maßnahmen vermieden werden.“ 

Im Zusammenhang mit der Erholungsnutzung sind Bedürfnisse von zukünftigen Generationen als 

zentrale Prämisse im Umgang mit dem Wald neu zu denken. Der Anspruch Wälder nachhaltig zu nutzen 

umfasst das Versprechen, jetzt das zu gestalten, was morgen für andere von Nutzen sein könnte 

(Schraml u. Detten 2009). Wie kontrovers dies beurteilt werden kann, zeigen sowohl jene Studien, die 

sich mit der Zukunftsorientierung und den Planungszeiträumen der forstlichen Waldbewirtschaftung 

befassen (Hoogstra u. Schanz 2009, Detten u. Faber 2013, Detten u. Hanewinkel 2017) als auch jene, 

die sich diesbezüglich mit politischen Akteuren beschäftigen (Schraml et al. 2009, Sotirov et al. 2017). 

Die allgemeinen Zielsetzungen der Erholungsvorsorge und der Besucherlenkung sind nach wie vor 

gültig und bestimmend, aber aus heutiger Sicht zu unspezifisch, um auf die geänderte Nachfrage und 

die Herausforderungen im Bereich Erholung und Tourismus zu reagieren. Die neuen Anforderungen 

sind auch in Verbindung mit den Sustainable Development Goals (SDG) der Vereinten Nationen zu 

sehen. Das bedeutet auch, dass die Wälder so zu gestalten sind, dass zukünftigen Generationen die 

Ökosystemleistungen in ihrer Breite zur Verfügung stehen. Dabei gilt es, tradierte Leitbilder des Wald-

managements zu prüfen und ggf. weiterzudenken. Es bedarf spezifischer, z. B. für urbane Naherholung 

oder ländlichen Tourismus angepasster Zielsetzungen, die nicht nur an der Schadensabwehr ausge-
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richtet sind, sondern die Bedürfnisse der Erholungssuchenden und der Touristen aufgreifen und befrie-

digen. Hier bestehen insbesondere im internationalen Vergleich erhebliche Forschungsdefizite, die in 

der Vergangenheit durch die föderale Struktur im forstlichen Management noch verstärkt wurden. 

Die touristische Wertschöpfung waldreicher Landschaften und entsprechende Leistungen sind bei der 

Zielsetzung ebenso zu berücksichtigen wie die Erfordernis, dass in vielen Fällen hohe Erholungseignung 

und naturschutzfachliche Zielsetzungen integriert zu berücksichtigen sind (u. a. im Rahmen von Natu-

ra 2000-Managementplänen). 

Es werden neue Strategien benötigt, die dann zum Tragen kommen, wenn es um den Interessens-

ausgleich und die Abwägung verschiedener Nutzungen geht. Dies betrifft im Zusammenhang mit der 

Erholungsnutzung sowohl forstwirtschaftliche Aspekte als auch naturschutzfachliche Themen-

stellungen. 

9.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Auswirkungen des Klimawandels, wie starke Verbreitung von Schädlingen oder extreme Wetterbedin-

gungen, wie Dürre, können die Waldbilder negativ verändern und ihre Erholungsfunktion beein-

trächtigen. Bei großflächiger Ausdehnung in touristisch geprägten Regionen können daraus ökono-

mische Verluste entstehen. 

Die Entfremdung von der Natur macht sich in der Einstellung gegenüber der forstlichen Nutzung häufig 

bemerkbar. Daher ist in diesem Punkt mehr Aufklärung und Heranführung an eine nachhaltige Nutzung 

erforderlich („Butcher-Syndrom“, d. h. eine Ablehnung der Fällung und wirtschaftlichen Nutzung von 

Bäumen) (Brämer 2006). Über eine Freizeitnutzung alleine erschließen sich die Zusammenhänge nicht.  

Hoher Freizeit- und Erholungsdruck im Wald und nicht angepasstes Verhalten können aber auch zu 

Beeinträchtigungen des Ökosystems Wald, des Wildes, der Forstwirtschaft und des Waldbesitzes 

führen. Bei hohen Besucherzahlen kann unangemessene und ungeregelte Ausübung von Freizeitakti-

vitäten eine Zunahme des Belastungsdrucks zur Folge haben. An Brennpunkten kann dies zu einer 

Schädigung des Bodens, der Vegetation und der Tierwelt sowie zur Beeinträchtigung der Waldbewirt-

schaftung führen. 

Besonders problematisch sind Vegetationsschäden, z. B. Verbiss- und Schälschäden, durch eine Beun-

ruhigung des Wildes. 

Erhöhte Risiken durch eine intensive Freizeitnutzung und Folgen des Klimawandels können auch 

erhebliche Aufwendungen für die Verkehrssicherheit erforderlich machen. Weiterhin sind Kosten für 

Instandhaltung der Infrastruktur und Waldpflege zu beachten. Auf diesen Kosten sollten die privaten 
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Waldbesitzer nicht sitzen bleiben, da andernfalls die Bereitschaft verloren geht, ungestörte Freizeit-

aktivitäten im Wald und Naturerleben anzubieten bzw. die Erholungsangebote zu verbessern. 

9.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Deutliche, bereits erkennbare Wechselwirkungen bestehen im Bereich Klimawandel. Veränderungen 

des Waldbildes schlagen sich in der Attraktivität der Wälder nieder. 

Naturnahe Wälder haben nicht nur für die Erholung, sondern auch für den Naturschutz eine hohe 

Bedeutung. Hier kann es insbesondere in Schutzgebieten zu Konflikten kommen. Im Fall von Natu-

ra 2000-Gebieten sollte im Rahmen der Managementplanung eine differenzierte Planung und Abwä-

gung der jeweiligen Belange erfolgen (EU 2019). Dabei ist zu beachten, dass im Einzelfall auch sozio-

ökonomische Belange Vorrang haben können. Erholungsbelange sind bei der Ausweisung von Schutz-

gebieten im Wald bereits im Vorfeld besser zu berücksichtigen, um Konflikten vorzubeugen. Der Auf-

wand für die Verkehrssicherungspflicht ist dabei zu berücksichtigen. 

Erholungsnutzung und touristische Produkte können die Belange der Jagd erheblich beeinflussen. In 

diesem Zusammenhang ist auch die Entwicklung von Freizeitgeräten zu beachten, die, wie etwa das E-

Mountainbike, zu einer erheblichen Ausweitung der gestörten Räume und Zeiten geführt hat. 

Aus der touristischen Nutzung von Wäldern ergeben sich ebenfalls neue Anforderungen in Bezug auf 

den Boden- und Gewässerschutz, die bei der Planung von Erholungsangeboten und der Errichtung von 

Infrastruktur berücksichtigt werden müssen. 

Die kritische Sicht vieler Erholungssuchenden zur Holznutzung und das fehlende Verständnis für öko-

logische Zusammenhänge muss gezielt durch entsprechende Kommunikationsformen angegangen 

werden. Die bisherige Sicht, dass sich dieses Verständnis beim Aufenthalt im Wald von selbst einstellt, 

kann nicht bestätigt werden. 

Wechselwirkungen bestehen auch zur Holznutzung, da sich die Struktur der Waldbesitzer verändert 

und diese teilweise weniger an der Nutzung interessiert sind. 

9.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Lösungsansätze: 

Forschung und Datenerhebung 

 Für das Bundesgebiet aussagekräftige Erhebungen in Ziel- und Quellgebieten, um zu verstehen, 
wie, wann und von wem Wälder in unterschiedlichen Räumen genutzt werden, aber auch warum 
Wälder nicht besucht werden (Monitoring der Erholungsnutzung - Verstehen langfristiger Ent-
wicklungen) 
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 Anwendung neuer digitaler Techniken zur Erfassung der Nutzungsintensität in deutschen Wäldern 

 Auswirkungen der Digitalisierung auf die räumliche und zeitliche Nutzung von Wäldern 

 Quantitative Forschung zu den Gesundheitseffekten  

 Erforschung von Freizeit-Trends und Entwicklung von proaktiven Lösungen 

Angebots- und touristische Produktentwicklung 

 Schaffung der rechtlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen für marktfähige Gesundheits-
konzepte im Wald in Deutschland 

 Konzepte für die Vermittlung und Verbreitung von gesundheitsfördernden Waldbesuchen sind zu 
erstellen und zu verbreiten, da dies mit einem hohen volkswirtschaftlichen Nutzen verbunden ist. 
In stark frequentierten Erholungswäldern sind die Präferenzen der Erholungssuchenden mit den 
forstwirtschaftlichen Zielen so weit möglich zu vereinbaren. 

 Neue touristische Produkte in Wäldern sind in enger Kooperation mit Grundeigentümern und 
Waldbesitzern zu entwickeln. Dabei ist besonderes Augenmerk auf die regionale Wertschöpfung 
zu legen, an der die Grundeigentümer und Waldbesitzer ebenfalls teilhaben sollten. 

Konfliktlösung 

 Das bewährte Instrument der Besucherstromlenkung soll insbesondere in stark frequentierten 
und ökologisch sensiblen Bereichen verstärkt angewendet und weiterentwickelt werden, um die 
Belange von Natur- und Landschaftsschutz, Waldbesuchern, Waldeigentümern und der Forstwirt-
schaft besser in Einklang zu bringen. Die Sicherung einer naturverträglichen Erholung im Rahmen 
des freien Betretungsrechts bleibt dabei vorrangig vor speziellen Erholungskonzepten (Wald-
rallye, Trimm-Dich-Pfad usw.). Bei der Entwicklung von Ausgleichsflächen im Wald können 
Aspekte der Erholungsnutzung von Wäldern vielfach mitberücksichtigt werden. 

 Bei Managementplänen für Wälder in Natura 2000-Gebieten sollten die sozio-ökonomischen 
Belange entsprechend der Richtlinie auch mit Blick auf Erholung und Tourismus eine adäquate 
Berücksichtigung finden. 

 Das Thema der erholungsbezogenen und touristischen Nutzung von Wäldern aktuell und bei einer 
zunehmenden globalen Erwärmung ist detailliert zu erforschen, um entsprechende Strategien 
und Lenkungsmaßnahmen entwickeln zu können. 

Umweltbildung und Waldpädagogik 

 Waldkindergärten, Umweltbildung und Naturerlebnisangebote im Wald sind weiter zu ent-
wickeln, um Kenntnisse zum Ökosystem Wald und seiner nachhaltigen Nutzung vermitteln zu 
können. 
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10 Forschung (Handlungsfeld 10) 

10.1 Welche Veränderungen sind eingetreten? 

Während sich die institutionelle Forschungslandschaft in den Forstwissenschaften seit der Waldstra-

tegie 2020 nur wenig verändert hat, sind deutliche Verschiebungen in den Forschungsthemen und 

insbesondere in der Dringlichkeit für Lösungen zu anstehenden Problemen zu verzeichnen.  

Die forstliche Forschung im engeren Sinne wird in Deutschland vor allem von den Universitäten 

Dresden, Freiburg, Göttingen und München sowie den Forstlichen Versuchsanstalten der Länder und 

der Ressortforschungseinrichtung des Bundes, dem Thünen-Institut, getragen. Wenngleich es an den 

Hochschulen für angewandte Wissenschaften (ehemals Fachhochschulen) Bemühungen gibt, mehr 

Forschung zu betreiben, so sind die Forschungskapazitäten dort insgesamt sehr begrenzt. Während an 

den Universitäten neben der anwendungsorientierten Forschung und der Lehre die Grundlagenfor-

schung im Mittelpunkt steht, sind es an den Ressortforschungseinrichtungen das langfristige Monito-

ring, die angewandte Forschung und der Wissenstransfer. Dabei ist die Forschung an den Universitäten 

sowie am Thünen-Institut stärker national und international ausgerichtet, während die Forstlichen 

Versuchsanstalten der Länder traditionell einen starken regionalen Bezug haben.  

Die planmäßige Finanz- und Personalausstattung der forstwissenschaftlichen Programme an den Uni-

versitäten ist gering und steht in keinem Verhältnis zu den anstehenden Herausforderungen in For-

schung und Lehre. An allen Standorten war es in der Vergangenheit schwierig und z. T. nicht mehr 

möglich, alle Disziplinen der Forstwissenschaften mit Professuren abzubilden. Die Forschungsstärke 

der Universitäten basiert im Wesentlichen auf drittmittelfinanzierter Forschung. Unsichere akade-

mische Karrieren über Promotionen und Habilitationen verlieren gegenüber Angeboten aus der Forst-

praxis oder der freien Wirtschaft zunehmend an Attraktivität, sodass es zunehmend schwieriger wird, 

die „besten Köpfe“ für Forschung und Lehre zu gewinnen. 

Die forstliche Ressortforschung verteilt sich in Deutschland auf mehr als zehn separate Einrichtungen 

mit sehr unterschiedlichen Kapazitäten und Ressourcen. Einer dynamischen Entwicklung einiger 

weniger Institutionen steht der massive Ressourcen- und Kompetenzverlust in anderen Bundesländern 

gegenüber. Die starke Fragmentierung der Forschung und die damit verbunden schwach ausgeprägte 

Befähigung zur Bündelung von Wissen und Informationen sind zweifellos als ein Nachteil anzusehen. 

Sie erschweren das Zustandekommen übergreifender Strategien und Konzepte. Darüber hinaus sind 

das Julius Kühn-Institut (JKI), spezialisiert auf Waldschutzfragen, und das Kuratorium für Waldarbeit 

und Forsttechnik (KWF) wichtige Akteure auf nationaler Ebene. Hinzu kommen die über Deutschland 

verteilten Einrichtungen der Holzforschung mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten. Forstlich 
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relevante Themen, wie z. B. Biodiversität, Bioökonomie, Fernerkundung, Erdwissenschaften, Klimato-

logie, Mensch-Umwelt-Beziehungen etc., werden zudem grundlagenbezogen an anderen Univer-

sitäten sowie anderen Forschungseinrichtungen (Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Plank Gesellschaft, 

Fraunhofer-Gesellschaft) beforscht, wobei der Fokus dieser Arbeiten häufig auf übergeordneten 

Aspekten liegt, die deshalb nur bedingt zum forstwirtschaftlichen Erkenntnisgewinn beitragen.  

Zur Förderung forstwissenschaftlicher Forschung existiert in Deutschland eine Reihe von Optionen. 

Während die Bedeutung der Forstwissenschaften innerhalb der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

aufgrund rückläufiger Antragszahlen abnimmt, gibt es auf Bundesebene durch das Förderprogramm 

Nachwachsende Rohstoffe (BMEL) bei der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe und den Wald-

klimafonds (BMEL u. BMU) dort sowie Programme anderer Ministerien (z. B. FONA beim BMBF, UFO-

Plan beim BMU (BfN)) und einzelner Bundesländer verschiedene Möglichkeiten zur Finanzierung forst-

lich relevanter Forschung. Auf europäischer Ebene partizipieren viele Forschungseinrichtungen an 

großen Verbundvorhaben. Aufgrund der zunehmenden Dimension und Komplexität der Ausschreibun-

gen und Projekte auf EU-Ebene wird es für die meisten forstwissenschaftlichen Einrichtungen aber 

immer schwieriger, hier Projekte zu bewerkstelligen. Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass 

die Zahl der die Projekte betreuenden Wissenschaftler/Innen auf Planstellen zu gering ist und der 

größte Teil dieser Förderung für Projekte mit kurzer Laufzeit (2-4 Jahre) vorgesehen ist. Zudem liegt 

der Fokus der Förderung bei einer Reihe von Drittmittelgebern auf Projekten im Inland, sodass hier 

internationale Kooperationen, die z. B. bei Fragen der Klimaanpassung nicht nur sinnvoll, sondern auch 

erforderlich sind, erschwert werden. 

Viele Bereiche forstlicher Forschung benötigen geeignete Experimente. Aufgrund der Langlebigkeit 

von Bäumen sind besonders langfristige Experimente und Versuchsflächen für die Forschung unver-

zichtbar. Etablierung, Erhalt und Pflege solcher Versuchsflächen sowie das damit verbundene Daten-

management sind aufwändig und kostspielig. In Deutschland werden die meisten langfristigen 

Versuchsflächen durch die forstlichen Versuchsanstalten betrieben, während den Universitäten die 

Grundfinanzierung für diese Aufgaben fehlt. Der Großteil der bestehenden Versuchsflächen widmet 

sich unterschiedlichen Aspekten der forstlichen Produktion, des Umweltmonitorings und des Natur-

schutzes. Auch wenn mit diesen Experimenten z. T. weitere Fragen beantwortet werden können, so 

sind sie oft auf eine oder wenige Fragestellungen konzentriert. In ihrer Gesamtheit bilden die existie-

renden langfristigen Versuchsflächen nur eine unzureichende Grundlage, um die wichtigen For-

schungsfragen der Zukunft (siehe unten) hinsichtlich der Bereitstellung aller Ökosystemfunktionen 

durch komplexere Wälder unter dem Einfluss des globalen Wandels experimentell zu begleiten. Hier 

besteht ein großer Bedarf für neue, umfassendere Experimente bzw. experimentelle Netzwerke. 
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10.2 Passen die Ziele noch? 

Waldstrategie 2020 – Forschung, Bildung, Verbraucheraufklärung 

„Zur Vermeidung und Minimierung von Zielkonflikten in den genannten Handlungsfeldern sind erheb-

liche Anstrengungen in der Forschung erforderlich. Gleichzeitig gilt es im Rahmen von Bildungsange-

boten und einer verstärkten Verbraucheraufklärung das Verständnis für das Ökosystem Wald, die Leis-

tungen nachhaltiger Forstwirtschaft sowie den effizienten Einsatz nachwachsender Rohstoffe zu 

fördern.“ 

Die in der Walstrategie 2020 genannten Herausforderungen treffen nach wie vor zu. Dort wird die 

„Akzeptanz der nachhaltigen Forstwirtschaft in der breiten Bevölkerung“ vor allem als Bildungsaufgabe 

verstanden, jedoch ist dafür auch eine aus Forschung und Monitoring aufgebaute Evidenzbasis not-

wendig. Gleiches gilt für die „Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen für die Politik“. Die 

genannten Wissenslücken in den Bereichen Auswirkungen der Klimaänderungen auf den Wald und 

zum Einfluss der Waldbewirtschaftung auf die biologische Vielfalt sind auch weiterhin wichtige 

Forschungsfelder. Bei den Auswirkungen der Klimaänderungen auf den Wald sollten insbesondere 

auch Auswirkungen auf die Biodiversität und Schutzgebiete explizit mit angesprochen werden. Weitere 

Forschungsfelder, die seit der letzten Waldstrategie deutlich an Bedeutung gewonnen haben sind:  

 Möglichkeiten zum Erhalt und Steigerung der Klimaschutzleistungen von Wald und Holz 

 Aufbau eines belastbaren Biodiversitäts- und Ökosystemmonitorings sowie forstpathologischen 
Monitorings (z. T. durch Integration in bestehende Monitoringsysteme (BWI, BZE, ICP Forest) 

 Synergien und Zielkonflikte zwischen den verschiedenen Ökosystemfunktionen 

 Rolle von Wald und Bäumen in urbanen und suburbanen Räumen und die Funktion von Wäldern 
bei der Verknüpfung ländlicher und städtischer Bereiche 

 Gesundheitswirkungen von Wald und Holzprodukten  

 Entwicklung und Bewirtschaftung neuer, arten- und strukturreicher Wälder 

 Entwicklung innovativer Holzprodukte (insbesondere aus Laubholz) und effizienter Herstellungs-
verfahren 

 Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft zur Kreislaufwirtschaft 

 Digitalisierung in Forst- und Holzwirtschaft inkl. Monitoring und Naturschutz 

In einer komplexer gewordenen Welt ist die Forstwirtschaft heute mehr denn je gefordert, wirtschaft-

liche Leistungsfähigkeit mit ökologischer Verantwortung und sozialer Gerechtigkeit nachhaltig zu ver-

binden. Hierzu benötigt sie wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse über die grundlegenden 

Zusammenhänge und daraus abgeleitet neue Antworten, weil man nicht mehr ohne weiteres auf den 
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Erkenntnissen und Erfahrungen der Vergangenheit aufbauen und Handlungsempfehlungen für die 

Zukunft ableiten kann. Es werden neue Forschungsansätze benötigt, mit denen sich die Auswirkungen 

etwaiger Faktorenkombinationen auf die Waldökosysteme selbst und ihre Ökosystemleistungen 

besser abschätzen lassen. Darüber hinaus bedarf es materialwissenschaftlicher, technologischer und 

prozesstechnischer Innovationen für eine Weiterentwicklung der holzbasierten Bioökonomie. 

Ziel der öffentlichen Forschungsförderung muss es daher in Zukunft sein, die inter- und transdiszipli-

näre Forschung zu intensivieren und den Wissens- und Technologietransfer zu stärken. Dies setzt die 

Identifizierung neuer Forschungsschwerpunkte und einen Ausbau der bestehenden Forschungsein-

richtungen ebenso voraus, wie eine effektivere Arbeitsteilung, eine engere nationale und interna-

tionale Vernetzung sowie eine bessere Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Hierdurch 

lassen sich etablierte Leitbilder und Konzepte wissensbasiert überprüfen bzw. weiterentwickeln oder 

zukunftsweisende Alternativen aufzeigen.   

Angesichts der drängenden Herausforderungen für die Daseinsvorsorge und der offensichtlichen 

Schwächen der gegenwärtigen Forschungsstrukturen besteht dringender Handlungsbedarf, die benö-

tigten Forschungskapazitäten und -infrastrukturen langfristig wirksam auszubauen. Zur Aufrechter-

haltung einer multifunktionalen Forstwirtschaft bedarf es qualifizierter Fachkräfte, die in der Lage sind, 

adaptive Managementkonzepte umzusetzen. Da die Halbwertszeit von Wissen stetig abnimmt, ist eine 

forschungsbasierte Ausbildung anzustreben, die es den Fachkräften ermöglicht, sich schnell neues 

Wissen anzueignen, komplexe Sachverhalte zu analysieren und Annahmen und Modelle zu hinter-

fragen. Sie sollen sowohl wirtschaftlich und technisch als auch in den naturwissenschaftlichen Grund-

lagen und ausgewählten sozialwissenschaftlichen Bereichen ausgebildet sein, Methoden und Instru-

mente nachhaltiger Bewirtschaftung unter Berücksichtigung der Vielfalt der Gemeinwohlfunktionen 

des Waldes sicher beherrschen und aktuelle Erkenntnisse aus Forschung und Entwicklung in der Praxis 

anwenden können. Hier ist auch ein spezifisches Konzept für „lebenslanges Lernen“ zu verankern, um 

neue wissenschaftliche Erkenntnisse adäquat in die Praxis zu transferieren. 

10.3 Welche Herausforderungen/Risiken (abgeleitet aus Trends bzw. Szenarien) 
gefährden die Erreichung der Ziele? 

Die Sicherung der vielfältigen Ökosystemleistungen der Wälder unter den Bedingungen des proji-

zierten Klimawandels, der Globalisierung der Märkte und des gesellschaftlichen Wandels erfordert 

dringend neue Forschungsansätze und eine Verbesserung der Forschungsstrukturen. Die größte 

Herausforderung stellt diesbezüglich die Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel für die 

benötigte langfristige Forschung und Forschungsinfrastruktur dar.  
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Viele der drängenden Forschungsfragen bezüglich der zukünftigen Waldbewirtschaftung können nur 

in größeren, interdisziplinären und langfristigen Forschungsverbünden beantwortet werden. Die von 

der DFG finanzierten Biodiversitätsexploratorien sind ein gutes Beispiel für die Qualität des For-

schungsoutputs und die auf umfänglichen Datensätzen basierenden Synthesen, die in solchen Verbün-

den erzielt werden können. Die erfolgreiche Etablierung und Fortführung solcher Verbünde stellt eine 

große Herausforderung dar. Sie setzt ein langfristiges und umfangreiches Engagement der Drittmittel-

geber, hohes Vertrauen unter den Beteiligten und ein sehr gutes Projektmanagement voraus. 

Um die Forschungsmittel möglichst effizient und effektiv einzusetzen, wird einerseits gut qualifizierter 

wissenschaftlicher Nachwuchs benötigt und andererseits eine stabile personelle und materielle Infra-

struktur in den Forschungseinrichtungen zu dessen Betreuung und Entfaltung, um Projekte kompetent 

durchführen zu können. Die Rekrutierung qualifizierter Nachwuchswissenschaftler/innen wird aber 

nur gelingen, wenn ihnen attraktive Karrieremöglichkeiten angeboten werden können. Dies ist an 

vielen Forschungseinrichtungen aufgrund von befristeten Verträgen und Beschäftigungszeiten gegen-

wärtig nur bedingt möglich. 

10.4 Welche Wechselwirkungen bestehen mit Zielen anderer Handlungsfelder? 

Die Sicherung der vielfältigen Ökosystemleistungen der Wälder unter sich gravierend ändernden öko-

logischen und sozioökonomischen Rahmenbedingungen fordert mehr denn je die Forstwissenschaften 

heraus. Sie müssen sich in der ganzen Breite der zuvor beschriebenen Handlungsfelder einbringen, um 

Ausmaß, Geschwindigkeit und räumliche Muster der sich abzeichnenden Veränderungen einzu-

schätzen, Chancen und Risiken zu evaluieren, Potenziale zu erschließen, Handlungsoptionen aufzu-

zeigen und belastbare Entscheidungshilfen für die Forstpraxis, die Forstpolitik und die Gesellschaft 

bereitzustellen.  

10.5 Welche Lösungsansätze bieten sich an? 

Angesichts der drängenden Herausforderungen für die Daseinsvorsorge und der offensichtlichen 

Schwächen der gegenwärtigen Forschungsstrukturen besteht dringender Handlungsbedarf, die benö-

tigten Forschungskapazitäten und -infrastrukturen langfristig wirksam auszubauen. Das wurde bereits 

im Koalitionsvertrag der gegenwärtigen Bundesregierung festgestellt; dort heißt es: 

„Im Rahmen aller Aktivitäten gegen die Klimaveränderungen muss die Forst- und Holzforschung 

zukünftig ein Schwerpunkt der öffentlichen Forschungsförderung sein.“ 

Die den Wald betreffenden Zukunftsfragen lassen sich nicht kurzfristig lösen. Daher sind reine For-

schungsprogramme, die auf die Förderung von relativ kurzfristigen Projekten setzen, nicht geeignet, 
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diese Kapazitäten dauerhaft zu etablieren. In anderen Ländern hat man dies bereits erkannt und ent-

sprechende Strukturen geschaffen, wie z. B. das SwissForestLab (https://www.wsl.ch/de/wald/

waldentwicklung-und-monitoring/swissforestlab.html). Auch in Deutschland müssen die Einrichtun-

gen der Wald- und Holzforschung signifikant gestärkt, besser vernetzt und durch neue Strukturen 

ergänzt werden. Zur Stärkung der Grundlagenforschung und des Wissenstransfers auf internationaler 

und nationaler Ebene bietet sich eine stärker formalisierte Zusammenarbeit der verschiedenen forst-

lichen Forschungseinrichtungen mit den TERENO-Standorten der Helmholtz-Gemeinschaft in deren 

Forschungsbereich (FB) Erde und Umwelt an. Das Ziel dieser Zusammenarbeit sollten leistungsfähige 

regionale Forschungscluster sein, die die heterogenen naturalen sowie nutzungs- und siedlungs-

geschichtlichen Gegebenheiten in Deutschland widerspiegeln und die Reaktionsmöglichkeiten auf die 

künftigen Herausforderungen bestimmen. Durch die Errichtung gemeinsamer, langfristig ausge-

richteter Forschungsplattformen ließen sich gemeinsame Berufungen, der Aufbau von Nachwuchs-

gruppen, die Nutzung neuer Technologien, die Stärkung und Weiterentwicklung von Monitoring-

systemen, die Implementierung von gemeinsamen Forschungsprojekten und die Bündelung und 

gemeinsame Nutzung qualitätsgesicherter Datenbestände ermöglichen. Dies käme auch den Studie-

renden, Doktoranden und PostDocs zugute und würde ein verbessertes Talentmanagement erlauben 

(WBW 2020). 

Die Etablierung dieser Forschungsnetzwerke und -cluster bedarf einer nationalen Koordination zur Ab-

stimmung der Forschungsaktivitäten, zur Sicherung des Daten- und Methodenaustausches sowie zur 

Förderung von Synthesevorhaben. Des Weiteren bedürfen diese Forschungsnetzwerke und -cluster 

langfristig angelegte Versuchsnetzwerke, in denen aktuelle Forschungsfragen, wie insbesondere die 

zukünftige Eignung von Baumarten, in innovativen Experimenten und unter Einbeziehung des bereits 

erworbenen Wissens in der Praxis untersucht werden. 

Neben der Einrichtung neuer Forschungsnetzwerke und großer Verbundprojekte sollten kurzfristig 

Änderungen in existierenden Förderprogrammen (wie z. B. dem Waldklimafond oder dem Förderpro-

gramm Nachwachsende Rohstoffe der FNR) in die oben skizzierte Richtung eingeleitet werden. Dazu 

gehören: 

 die Ausschreibung von Nachwuchsforschergruppen mit 5-6-jähriger Laufzeit zu den als wichtig 
erkannten Forschungsfragen 

 Förderung von standortsübergreifenden Promotionskollegs 

 Finanzierung von Syntheseprojekten, die auf der Auswertung bereits erhobener Daten und publi-
zierter Information basieren (Meta-Analysen und systematische Reviews) 

 Förderung von Vorhaben zur Weiterentwicklung von Monitoringansätzen und -methoden 
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